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摘 要：霍布斯继承和发展了培根的唯物主义经验论，并紧密结合心理学的传统和成果，对英

国经验论心理美学的形成起了开拓作用。他分析了想象和判断两种认识能力的区别和联系，强调诗

的创作更重于想象力，并且需借助判断力。同时他从人的两种最基本情欲出发，指出美丑与善恶的

联系和区别，并对与审美相关的愉快、笑、怜悯等情感作了独特分析，对后来从情感、情欲出发探讨

美学问题产生了深远影响。
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霍布斯（./0123 4055637 "!## ( "*89）是欧洲近
代史上第一个机械唯物主义哲学家，他在英国资产

阶级革命风起云涌的时代，继承了培根的唯物主义

的经验论，是英国经验主义哲学和美学的另一个重

要的先驱人物。

在哲学世界观方面，霍布斯发展了培根所开创

的欧洲近代唯物主义，“把培根的唯物主义系统化

了”: " ;。这主要表现在他坚持并论证了世界的物质统

一性这一唯物主义的基本原则。但他的唯物主义思

想带有明显的机械性。在认识论方面，霍布斯继承

了培根的唯物主义经验论，肯定认识的来源是感觉

经验，感觉来自事物本身的作用，它是对于感觉对象

的种种性质或本性的观念。较之培根的经验论，霍

布斯的经验论夹杂了更多的唯理论成分，具有经验

论和理性论相混合的特征。

霍布斯在运用机械唯物主义来研究人性和人的

认识的过程中，紧密结合着心理学的传统和成果。

他对人的感觉、记忆、想象、幻想、思维、推理、判断乃

至情感、意向、欲望等等心理活动，都做了系统而深

入的研究，并将它们纳入他的机械唯物主义哲学体

系之中。“他可以说是英国经验派心理学的始祖”: ) ;

（<)$!）。在《利维坦》、《论人》等著作中，霍布斯将机

械唯物主义的哲学和心理学交织在一起，对审美活

动和艺术创造等问题做了富有创见的阐述。“事实

上，霍布斯是第一位以智力作工具去全力解决创作

幻想这种概念的英国人”: % ;。他对经验论的审美心理

学的形成，起到了开拓性作用。

想象、判断与诗歌的关系

霍布斯从经验论出发，强调一切观念都来源于

感觉。他对想象的研究就是建立在感觉的基础之上

的。他说：“想象便不过是渐次衰退的感觉”: = ;（<8）。

所谓“渐次衰退的感觉”，按霍布斯的理解，是指当物

体已经移去或人自己将眼睛闭阖时，被看到的物体

仍然有一个映象保留下来，不过比看见的时候更模

糊而已。这也就是现代心理学所说的记忆表象或表

象。霍布斯将想象分为两种。一种他称之谓“简单的

想象”，“是按原先呈现于感觉的状况构想整个客体”

: = ; （<#），例如构想以往曾经见过的一个人或一匹马
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时的情形就是这样。这实际上还是回忆。至于另一

种想象，他称之谓“复合想象”：

另一种想象则是复合的。例如，把某次所

见到的一个人和另一次所见到的一匹马在心

中合成一个人首马身的怪物时情形就是这

样。又如，当人们把自身的映象与他人行动的

映象相结合时，就象爱读小说的人往往把自己

想象为赫尔克里士或亚历山大那样，都是一种

复合想象，确切地说来，这只是心理的虚构。 ’ ( )

（*+）

关于这种复合想象，霍布斯在《论人》中也有类

似描述。如他说：“感觉在一个时候显示出一座山的

形状，在另一个时候显出黄金的颜色，后来想象就

把这两个感觉组合成一座黄金色的山”’ " )（*"%,）。从

霍布斯对复合想象的论述看，这种想象的突出特点

在于对记忆中的表象进行加工改造、重新组合，而

独立地创造出新形象。所以它是创造想象。霍布斯

指出这种想象“只是心理的虚构”，并且直接将它和

文学的创造和欣赏联系起来，这对于揭示艺术创造

和审美欣赏的特点和规律是有重要意义的。

霍布斯对想象的论述中，同时也涉及到类似联

想这种心理活动。如上面所说爱读小说的人把自己

想象为赫尔克里士或亚历山大，就是基于读者自己

和小说人物所形成的类似联想。此外，他还注意到

接近联想，如说：“在感觉中一个紧接一个的那些运

动，在感觉消失之后仍然会连在一起。由于前面的

一个再度出现并占优势地位，后面的一个就由于被

驱动的物质的连续性而随着出现。”’ ( ) （*-"）又说：

“当我们想象某一事物时，下一步将要想象的事物

是什么很难预先肯定；可以肯定的只是，这种事物

将是曾经在某一个时候与该事物互相连续的事

物。”’ ( )（*-&）经验派美学非常重视对观念联想问题

的研究，并且将它和对一般审美活动的解释相联

系。霍布斯已充分注意到观念联想的事实并对之作

了描述，到了洛克就正式提出“观念的联想”这一重

要概念。

在讨论“想象的序列或系列”时，霍布斯论述了

想象和欲望的关系。他把“想象系列”或“思维系列”

分为两种。一种是想象不受欲望控制的，因而“是无

定向的、无目的的和不恒定的”。另一种是想象受某

种欲望控制的，因而是有目的的、恒定的。霍布斯在

论述后一种想象系列的特点时说：“有了欲望，就会

想到我们以往看到曾经产生过类似现有目标的某种

方法，从这种思想出发，又会想到取得这种方法的方

法；这样连续下去，直到我们能力所能及的某一起点

为止。这种目的由于印象强烈而常常出现在心中，当

我们思想开始迷失的时候，就立刻会被拉回原来的

思路。”’ ( ) （*-(）在霍布斯看来，由于想象受欲望控

制，因而使想象或思想具有明确的目的性和目标，这

是人类所特有的心理活动，是探求、创造和发明的能

力。他说：“思路受着某种目的控制时便只能是探寻

或发明的能力，拉丁文中称之为洞察力或洞见力。这

就是为某种现在或过去的结果追寻出原因的过程；

也可能是为某种现在或过去的原因追寻出结果的过

程。”’ ( ) （*-(）这就是艺术创造和科学发明中常见的

创造思维和创造想象。霍布斯的创见在于他指出了

这种创造想象要受到欲望和目的的控制，因而具有

高度的自觉性和能动性。

霍布斯把想象和判断看作是不同的心理能力，

他对想象和判断的区别也有独特的见解：

有时候，事物之间相似的地方是常人观察

不到的，谁能观察到，人家就说他“聪明”。“聪

明”在这里指“善于想象”。观察事物之间差异

和不同，叫作辨别、分析，或判断。有时候事物

之间不同的地方不容易看出来，谁能看出来，

人家就说他善于判断。 ’ ! )（*-!）

由此可见，想象是认识事物间相似的能力，判断

则是认识事物间差异的能力。这两种认识能力是互

相联系又互相补充的。但霍布斯又认为这两者之中

判断力更为必要。“想象没有判断的帮助不是值得

赞扬的品德，但是判断和察别无须想象的帮助，本身

就值得赞扬。”’ ! )（*-!）但具体到诗歌创作，霍布斯又

认为想象更为重要，想象与判断必需兼备。他说：

好的诗歌，不论史诗或戏剧，不论十四行

诗，讽刺短诗，或其他体裁，里面判断与想象都

是必需的。可是想象应该更重要些，因为狂放的

想象能讨人喜欢，但是不要狂放得没有分寸以

致讨厌。 ’ ! )（*-!）

在英国经验论美学家中，培根第一个科学地论

述了诗歌与想象的联系，指出诗歌产生于想象，想象

是诗歌区别于历史、哲学的根本特点，因而显示出想

象对于诗歌创作的重要性。霍布斯在培根美学思想



的基础上，强调在诗歌创作中想象比判断更为重要、

更为突出，这也就是肯定了诗歌乃至一切艺术的创

作，主要是形象思维。同时，霍布斯又指出想象需要

有判断的帮助，在诗歌创作中想象与判断应当兼备

和结合，这就说明形象思维和抽象思维并非绝对对

立的，形象思维中也有理性和逻辑性，也需要理性的

指导和作用。在对达文兰特《冈迪伯特》史诗的序言

的答复中，霍布斯也曾明确指出：“一个人如果准备

写一部英雄体诗，去显示出英雄品质的可敬爱的形

象，他就不仅要凭一位诗人的资格，去搜集他的材

料，而且也要凭一位哲学家的资格，去整理他的材

料。”! " #（$"%&）这更说明诗歌创作既需要形象思维，

也需要抽象思维；既需要想象，也需要判断。这些美

学思想的形成，显然和霍布斯既重视经验论又混合

理性论的哲学思想密切相关。从强调想象需与判断

相结合上看，霍布斯可以说把培根对诗与想象的研

究又向前推进了一步。它对于后来西方美学家研究

审美活动中想象力和判断力的关系，无疑产生了重

要的启发作用。

霍布斯之所以认为诗歌必须兼备想象力和判断

力，是和他对于诗歌美的认识密切相关的。他说：

“我不同意那些认为诗的美就在于虚构离奇的人。

因为正如真实对历史的自由是应有的约束，逼真对

诗的自由也是应有的约束⋯⋯一个诗人可以超越自

然的实在的作品，但是决不可以超越自然的可思议

的可能性。”! " #（$"%&）这种关于诗歌需逼真、逼真才

美的看法，和亚里士多德在《诗学》中对诗歌真实性

的看法是一致的。亚里士多德认为诗描述按照可然

律或必然律可能发生的事，带有普遍性，比历史富于

哲学意味。就是说，诗歌的真实性在于偶然性与必

然性、个别性与普遍性的统一，这也就是霍布斯所说

的“逼真”。诗要达到这种“逼真”之美，既需要充分

发挥想象，也需要借助理智，也就是要把想象力和判

断力、形象思维和抽象思维有机结合起来。

善恶与美丑的联系和区别

霍布斯结合对人性的研究，对人的情感或激情

也做了具体而深入的论述。他把“激情”或“意向”称

之为人的“自觉运动的内在开端”。然后以意向和事

物的不同关系区分出两种最基本的情欲：欲望和嫌

恶。当意向是朝向引起它的某种事物时，就称为欲望

或愿望；而当意向避离某种事物时，一般就称为嫌

恶。欲望和嫌恶，这两个名词都来自拉丁文，两者所

指的都是运动，一个是接近，另一个是退避。霍布斯

又进一步指出，欲望和嫌恶两种情欲也就是爱和憎

两种情感。他说：“人们所欲求的东西也称为他们所

爱的东西，而嫌恶的东西则称为他们所憎的东西。因

此，爱与欲望便是一回事，只是欲望指的始终是对象

不存在时的情形，而爱则最常见的说法是指对象存

在时的情形。同样的道理，嫌恶所指的是对象不存

在，而憎所指的则是对象存在时的情形。”! ’ #（$()）现

代心理学认为情感是人对客观事物是否符合人的需

要而产生的体验。凡能满足人的需要的事物，人会采

取肯定的态度，从而产生爱、满意、愉快等肯定性质

的体验；凡不能满足人的渴求的事物，或与人的意向

相违背的事物，人会采取否定的态度，从而产生憎

恨、不满意、不愉快等否定性质的体验。情感的独特

性质是由客观事物与人的主观需要、欲求和意向的

关系所决定的。霍布斯关于情感产生的原因和情感

的独特性质的分析，和现代心理学的观点是完全一

致的。

和欲望或爱与嫌恶或憎恨两种基本情感性质相

联系，霍布斯探讨了善恶问题。他说：“任何人的欲望

的对象就他本人说来，他都称为善，而憎恶或嫌恶的

对象则称为恶；轻视的对象则称为无价值和无足轻

重。因为善、恶和可轻视状况等语词的用法从来就是

和使用者相关的，任何事物都不可能单纯地、绝对地

是这样。也不可能从对象本身的本质之中得出任何

善恶的共同准则。”! ’ #（$(*），这段论述说明，善和恶

都是表明对象和人、客体和主体间价值关系的概念，

善是人所欲望的对象，恶是人所嫌恶的对象，两者体

现了对象对于人的不同价值。事物的善和恶都不是

绝对的，而是和人、和主体相关的。判断善恶的标准

不能从对象本身得出，只能从主体、从人身上得出。

虽然霍布斯还看不到善恶观念和善恶标准都反映着

一定社会、民族、阶级中人们的利益和实践要求，但

他试图从人的自然本性说明善恶的来源，并从具有

不同利益的人自身中寻求善恶标准，而反对从上帝

意志或抽象精神中说明善恶来源和寻求善恶标准，

仍然体现出了鲜明的唯物主义倾向。

霍布斯认为，善有 (种：一种是预期希望方面的
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善，谓之美；一种是效果方面的善，就象所欲求的目

的那样，谓之令人高兴；还有一种是手段方面的善，

谓之有效、有利。与此相对应，恶也有 ’种：一种是预
期希望方面的恶，谓之丑；一种是效果和目的方面的

恶，谓之麻烦、令人不快或讨厌；一种是手段方面的

恶，谓之无益、无利或有害。这里特别值得注意的是

霍布斯将美和善以及丑和恶直接联系起来，认为美

是善之一种，即“预期希望方面的善”；丑也是恶之一

种，即“预期希望方面的恶”。关于美、丑与善、恶之

间的关系，霍布斯还有一段颇为明确和深刻的论述：

拉丁文有两个字的意义接近于善与恶，但

却不是完全相同，那便是美与丑。前一个字指

的是某种表面迹象预示其为善的事物，后一个

字则是指预示其为恶的事物。但我们的语言

中，还没有这样普遍的字来表达这两种意义。

关于美，在某些事物方面我们称之为姣美，在另

一些事物方面则称之为美丽、壮美、漂亮、体面、

清秀、可爱等等；至于丑，则称为恶浊、畸陋、难

看、卑污、极度可厌等等，用法看问题的需要而

定。这一切的语词用得恰当时，所指的都是预

示善或恶的外表。 ( " )（*’+ , ’-）

在霍布斯看来，美、丑和善、恶二者既有联系，又

有区别。美 “是某种表面迹象预示其为善的事物”，

是 “预示善的外表”。这里的 “预示”、“表面迹象”、

“外表”，在朱光潜先生的《西方美学史》中分别译作

“指望”、“明显的符号”、“形状或面貌”，从而使意思

更为显豁。换句话说，美是善在“形状或面貌”上的

“明显的符号”，使人见到这种符号，就可以“指望”到

善 ( % )（*%&.）。由此可见，美以其外在表现形式预示着

善，善是美的体现内容，美是善的表现形式。从体现

内容上看，美与善是相联系的，从表现形式上看，美

与善又是相区别的。丑与恶的关系可以此类推。 我

们知道，在西方美学史上，从苏格拉底开始，关于美

与善关系问题的探讨一直持续不断。其中既有认为

美与善是同一的，也有认为美与善是不同一的，还有

主张美与善既有一致也有区别的。至于美与善相一

致或相区别的表现和原因，则存在更多不同的见

解。霍布斯上述见解的独创性不仅在于他既看到美

与善的联系又看到美与善的区别，更在于他提出了

美是以鲜明的外在形式体现出人可预示、指望的善

的内容这一新鲜思想，从而丰富、深化了人们对美与

善相互关系的认识。

在论述美丑与善恶的关系时，霍布斯指出，拉丁

文中美与丑两个字所表达的意义，在英语中是用不

同的字来表达的。“关于美，在某些事物方面我们称

之为姣美，在另一些事物方面则称之为美丽、壮美、

漂亮、体面、清秀、可爱等等”。这说明在霍布斯看来，

美是体现为多种形态的，其中既有属于优美一类的，

也有属于壮美一类的。这种看法对后来伯克的区分

崇高和美两种观念应是具有启发作用的。

与审美相关的情感之特性和成因

从欲望和嫌恶这两种基本情欲出发，霍布斯又

分析了愉快和不愉快两种对立的情感。他指出，被称

为欲望的运动由于是生命运动的一种加强和辅助，

从其表象和感觉方面说来就是高兴或愉快；而嫌恶

的运动由于阻挠和干扰生命运动，从其表象和感觉

方面说来就是不高兴或烦恼。由此，霍布斯认为，“愉

快或高兴便是善的表象或感觉，不高兴或烦恼便是

恶的表象和感觉。”( " )（*/-）由于霍布斯把美丑与善

恶看作是相互联系的，所以可以推论愉快、不愉快也

就是美、丑的不同表象和感觉。值得注意的是，霍布

斯对愉快、不愉快的成因和性质又做了进一步考察，

从而区分出两种不同的愉快。一种是“感觉的愉快”，

这是由于对现实对象的感觉而产生的，包括视觉、听

觉、嗅觉、味觉、触觉等方面的愉快；另一种是“心理

愉快”，它是由于对事物的结局或终结的预见所引起

的预期而产生的，这是一种精神上满足的愉快，不管

其在感觉上愉快或不愉快都一样。不愉快也同样有

此两种：一种是感觉方面的；另一种是对结果的预期

方面的。由于经验派美学在考察美感时，多主张美感

即快感，所以霍布斯对不同愉快情感的区分，对于全

面地说明美感的愉快的性质是有重要的参照意义

的。

霍布斯对笑的情感或喜剧感也提出了自己独特

的看法。他认为大家习以为常的事，平淡无奇，不能

引人发笑。凡是令人发笑的必定是新奇的，不期然而

然的。笑的原因是由于发笑者突然感到自己的能干

和优越。他说：

笑的情感不过是发现旁人的或自己过去

的弱点，突然想到自己的某种优越时所感到的



那种突然荣耀感。人们偶然想起自己过去的蠢

事也往往发笑，只要那蠢事现在不足为耻。人

们都不喜欢受人嘲笑，因为受嘲笑就是受轻

视。 ! " #（$"%&）

以上这段论述见于《论人》。而在《利维坦》中，霍

布斯也有类似观点。他说：“骤发的自荣是造成笑这

种面相的激情，这种现象要不是由于使自己感到高

兴的某种本身骤发的动作造成的，便是由于知道别

人有什么缺陷，相比之下自己骤然给自己喝彩而造

成的。” ! ’ #（$’( ) ’"）这些看法的独特之点在把笑或

喜剧感的性质、原因解释为“突然的荣誉感”或“骤发

的自荣”，从而在美学史上形成为颇具影响的喜剧美

感“鄙夷说”。对于笑的对象的鄙夷和由此而引起的

自荣感，固然是笑中所包含的一种情绪，但却不足以

说明笑的情感的一切原因。用突然的荣耀感来解释

“嘲笑”一类现象，固然也有一定的道理，但也难以用

来说明一切喜剧所引起的笑的情感。所以，霍布斯

对笑或喜剧感的看法带有相当的局限性。另外，霍

布斯对笑或喜剧感的积极作用也缺乏认识，甚至认

为笑是缺乏同情心的表现，是伟大人物不应有的。

他说：“多笑别人的缺陷，便是怯懦的征象。因为伟

大的人物的本分之一，就是帮助别人，使之免于耻

笑，并且只把自己和最贤能的人去相比较。”! ’ #（$’"）

这显然把笑和喜剧感对丑恶现象进行否定性审美评

价的积极作用给抹煞了。

尽管如此，霍布斯关于笑或喜剧感的独创性观

点对后来关于喜剧感、滑稽感的研究却产生了很大

影响。他强调笑是一种不期然而然的突发情感，这

直接影响了康德。康德在《判断力批判》中提出：“笑

是一种从紧张的期待突然转化为虚无的感情。”! * #同

样强调了笑的情感的突发性。另外，霍布斯关于笑

是一种自我荣耀感的看法也在后来的许多著名美学

家那里得到发挥。如黑格尔指出：“人们笑最枯燥无

聊的事物，往往也笑最重要最有深刻意义的事物，如

果其中露出与人们的习惯和常识相矛盾的那种毫无

意义的方面，笑就是一种自矜聪明的表现，标志着笑

的人够聪明，能认出这种对比或矛盾而且知道自己

就比较高明。”! + #所谓“自矜聪明”，也就是一种自我

优越感或荣耀感，应该说，黑格尔这种看法和霍布斯

对笑的看法是有很大关联的。

除与喜剧感相连的笑的情感外，霍布斯还论到

与悲剧相关的怜悯的情感。他说：“为他人的苦难而

悲伤谓之怜悯，这是想象类似的苦难可能降临在自

己身上而引起的，因之便也称为共感，用现代的话来

说便是同情。这样说来，对于巨恶元凶所遭受的灾

祸，最贤良的人对它最少怜悯。同样，那些认为自己

最少可能遭受这种灾难的人，对此也最少怜悯。”! ’ #

（$’"）这里指出，怜悯是由于同情他人的苦难并想象

类似的苦难可能降临在自己身上而引起的悲伤的情

绪，此论和亚里士多德关于怜悯之情的看法十分相

似。亚里士多德在《修辞学》中说：“怜悯的定义可以

这样下：一种由于落在不应当受害的人身上的毁灭

性的或引起痛苦的、想来很快就会落到自己身上或

亲友身上的祸害所引起的痛苦的情绪。”! , #在《诗学》

中，亚里士多德又指出，悲剧感的突出特点是引起我

们的怜悯与恐惧之情并使这种情感得到陶冶。“怜悯

是由一个人遭受不应遭受的厄运而引起的，恐惧是

由这个这样遭受厄运的人与我们相似而引起的。”! & #

这里虽然将怜悯与恐惧分立并论，但两者实则是互

相联系的。霍布斯强调的正是这种联系，所以他认为

怜悯不只是由于为他人的苦难而悲伤，还因为想象

类似的苦难可能降临在自己身上，因而它是一种“共

感”或“同情”。后来的经验主义美学另一个重要代表

人物伯克，就是用“同情”来解释悲剧中的灾难、痛苦

何以能使人得到快感，由此也可看出霍布斯的观点

所产生的影响。
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都市原住民社区类型与环境品质满意度之研究 (赖
慧仪 叶昭宪

作者在台刊 《台湾土地金融季刊》第 ’)卷第 ’
期上发表文章认为，原住民移居都市后新形成的集

居社区为适应都市生活的特殊模式，而居住环境却

是严重问题之一。为了解其对环境的特殊需求，本

研究首先建构都市原住民社区环境品质评估指标

体系，并由使用后评估（*+,）的观点切入，将都市原
住民社区环境做功能性的调查、评估，再进行问卷

调查以了解都市原住民在不同的社区类型下，其社

区的使用行为，以及住户属性与住宅特性的不同其

对环境态度的影响，及环境所呈现的问题。藉此分

析结果，本研究期望清晰指出现有都市原住民社区

环境品质优劣的判断准则，并从实际调查过程中，

分析出符合都市原住民居住的良好社区所应具备

的条件，以作为规划都市原住民社区的参考依据。

（叶普照摘编）

!" #$%%&’( )’*+,$-$./+0- 1&’2,&2/+’ $3 456/7/+/’5

*,-. /01234
#56748674 9340:0;<= >:<?7@A BC 5B:0<= 5:074:7DE 56748674E .3<4F?B4F !GH&’G $

1%’270+28 IBJJ7D 0467K0L7? <4? ?7M7=B;7? N<:B4OD @<L7K0<=0DL0: 7@;0K0:0D@ <4? <=DBE 04 :=BD7 :B@J04<L0B4
P0L6 L67 LK<?0L0B4 <4? <:607M7@74LD BC ;DA:6B=BFAE ;=<AD < ;0B477K04F KB=7 04 CBK@04F NK0L<04OD ;DA:6B=BF0:<= <7D1
L67L0:D BC 7@;0K0:0D@Q I7 <4<=A87D L67 ?0CC7K74:7D <4? =04R<F7 J7LP774 L67 LPB :BF40L0M7 <J0=0L07DE 0Q 7Q 0@<F04<L0B4
<4? S3?F@74LE 7@;6<D087D L6<L :K7<L0B4 BC ;B7LKA <LL<:67D @BK7 0@;BKL<4:7 LB 0@<F04<L0B4 P60=7 ?K<P04F D3;;BKL
CKB@ S3?F@74LQ >L L67 D<@7 L0@7E IBJJ7DE ;KB:77?04F CKB@ 63@<4 J704FDO LPB J<D0: :<K4<= ?7D0K7DE ;B04LD B3L L67
=04R<F7 <4? ?0CC7K74:7D J7LP774 J7<3LA <4? 3F=047DD <4? J7LP774 FBB? <4? 7M0= <4? @<R7D < 340T37 <4<=AD0D BC
;=7<D3K7E D@0=04F <4? DA@;<L6A K7=<L7? LB <;;K7:0<L0B4 BC J7<3LAQ IBJJ7DO <7DL67L0: 0?7<D 727KLD < C<K U K7<:604F
04C=374:7 B4 L67 K7D7<K:67D BC J7<3LA B4 L67 J<D0D BC 7@BL0B4 <4? =3DLQ

9&* :$7;’8 0@<F04<L0B4V ;B7LKAV =3DLV J7<3LA <4? 3F=047DDV D@0=7V FBB? <4? 7M0=


