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谈谈“文艺复兴

”

一词的含义和译法

庞率恒

在我们的书籍和报刊文章中
,

欧洲 历史上的 原文为法语
,

相当于英语的
、

和俄语的 ‘ 。 、 , 。 ,

意思是 “再生
, , 、 “复兴

” ,

被称作 “文艺复兴 ”
。

这个 名称 是 否恰当

是否应该继续沿用下去 , 我觉得颇需商榷
。

一般的人们
,

照汉语的词义
,

很容易把 “文艺复兴 ” 理解为 “文学艺术的复兴 ”
。

然而
,

在欧洲历史文献

中
,

所指的 “复兴 ” 的领域
,

从一开始就不单纯是文学和艺术
。

照《大英百科全书》的说法
,

第一个比较明确地提出复兴希腊罗马古代文化的主张的人
,

大概要算比但丁
,

一二六五—一三二一 稍晚的彼得拉克
, ,

一三 四 —一三七
四

。

他认为
,

从古代罗马帝国被推翻直到他本人所生活的那个时代
,

是一个 黑暗 时代
,

其标志就是既毁灭了古代的文化精华
,

又毁灭了古时侯的 “公共美德 ”
。

为了摆脱所谓的黑暗时代
,

彼得拉

克号召来
“

一个古代学术 —它的语言
、

文学风格和道德思想—的复兴
”

①
。

这里勿需细述
,

彼得拉克同那

时的所有人文主义者一样
,

虽然说的是复兴古代文化
,

实质当然不是复古
,

而是借助于古代文化中某些可利

用的东西
,

在思想
、

文化领域来一次资产阶级反封建性质的革新
。

这里需要指出的是 即使从这个所谓
“

复

兴之父 ” ②那里
,

也可看出
,

他所号召的古典学术的复兴
,

绝不单纯是
,

甚至也不主要是指文学艺术的复兴
。

彼得拉克虽然提出了复兴古典文化的号召
,

但并没有直接使用相当于后世流行的 一词的

意大利词
。

第一个使用该名词的是意大利 艺术史家瓦萨里
, 。 一五一一—一五七四

。

他在一五五 年写成的《意大利绘画
、

雕刻和建筑名家列传 》中
,

正式把 作为一个专

门术语来应用
。“瓦萨里也象当时其他著作家一样

,

在他看来
,

复兴既是对古代模式的模仿
,

也是对自然的观

察能力和仿效能力的恢复 ” ③
。

显然
,

在瓦萨里的笔下
,

也绝不是单纯指古代艺术的复兴
。

一七五一—一七七二年间出版的法国
《百科全书》

,

使用了法文词 砰 来表述发源子意大

利的
。

从此以后
,

逐渐成为西方各国文献中共同使用的专门术语
。

不过
,

法国

《 百科全书 》使用这个术语
,

也不是单纯指文学艺术的复兴
,

而是广泛地 “指十四
、

十五
、

十六世纪时期的

学术和人文学科的繁荣 ” ④
。

一

九世纪时
,

研究 的资产阶级历史学家米希勒
、

西蒙兹

和布克哈特 等人
,

开始把 当作一个新

的时代
。

他们笔下的 “复兴 ”
,比 “文学艺术的复兴 ” 的范围更加广大得多了

。

欧洲发生 的时期
,

中国先后处在元
、

明等封建王朝统治之下
。

由于中国封建统治者长期

夜郎自大
,

尤其是清朝统治者实行愚容的闭关锁国政策
,

使中国人对欧洲发生的任何事件都 乎毫无所知
。

直到西欧列强的炮舰轰开了中国的大门
,

林则徐
、

魏源那样的有识之士
,

才顶着封建顽固派的重重压力
,

开
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始去了解欧洲各国的现伏和历史
。

但是
,

直到资产阶级改良派大声疾呼地提倡 “西学 ”
、 “新学竺之时

,

中国

识知界对 ” 的了解仍是一鳞半爪的
。

例如
,

光绪丙申 一八九七 年刻印的沈毅和编辑的《西

史汇函续编 》中
,

谈及 , 时说到 “谁时欧洲之希腊
、

拉丁诸古文学
,

渐次重兴
。

当中国赵宋南

渡之际
,

义大利人多爱读拉丁文
,

而专心于时尚之格致
、

性理以及罗马法律等学 ”一
。

至东罗马国势危殆
,

其根斯丹典城 君士坦丁堡 博学之士
,

多出避回难 指信奉伊斯兰教的土耳其人对信奉基督教的东罗马都

城的进攻
,

迁在义大利地
,

而义地之希腊文重兴
。

既而四邻风从
,

流传甚速
,

未几
,

其习此希腊文之人
,

又

多爱仿效希腊
、

罗马之营室
、

绘画
、

雕镂诸技艺“一
。 ”⑤显然

,

这样的叙述不但极其肤浅
,

而且充满了史实

的谬误
。

如把 策始之时
,

断为 “当中国赵宋南渡之际 ”
,

就违背了起码的常识
。

不过
,

沈毅

和把 转译为 “古学重兴 ”
,

从字面上看
,

比后来流行的 “文艺复兴 ” 的名称
,

似乎对其原始的

含义还较为切近一些
。

经过辛亥革命
,

特别是经过 “五四 ” 前后的新文化运动
,

中国知识界对欧洲的历史知识增进了一步
。

通

过译述或译编等方式介绍欧洲历史的书籍逐渐增多起来
。

上海商务印书馆于一九二一年出版了蒋 方震 著的

《欧洲文艺复兴史 》
,

又于一九二六年 出版了陈衡 哲著的 《文艺复兴小史 》
。

这些 书中介绍的 一

的史实
,

比清 朝末 年的书有了明显长进
。

但总的说来
,

书中所述知识仍很不充分
,

观点也很陈旧
。

尤其令人遗憾的是
,“文艺复兴 ” 这样一个不切当的名称正是在那前后开始流行起来了

。

解放后
,

在我们的历史
、

文艺
、

哲学
、

政治等方面的译著
、

论著和教科书中
,

甚至在马列主义经典著作

的译文中
,

都沿用了 “文艺复兴 ” 这个名称
。

一个不切当的术语
,

就这样被沿用了大半个世纪
。

有的同志也许会说
,

既然沿用时间已很久远
,

而且大家都已经很习惯了
,

就不必改了吧
。

改了反倒会使

人不习惯的
。

我的看法是 一切不符合实际的东西
,

还是改了为好 , 因为它既然不符合实际
,

就必然给实际

的工作带来损害
。“文艺复兴 ” 这个不切合实际的术语也是这样

。

例如
,

我们在教学过程中
,

总得别费唇舌
,

去向同学解释
, “文艺复兴 ” 并不单纯指文学艺术的 “复兴 ” 同学也得多下一番功夫去理解和记住这一点

。

又

如
,

我不止一次地遇到未学过历史的同志
,

在报刊或理论书籍中接触到 “文艺复兴 ” 这个术语时
,

自然而然

地就产生了
“

文学艺术复兴 ” 的片面印象
。

再如
,

在某些图书馆的分类中
,

有关 “文艺复兴 ” 的历史书被归

人了 “文艺叹类
,

以致给图书管理工作和读者都带来了麻烦
。

附带说一点
,

在较早的日本书籍中
,

多用 “文艺复兴 ” 这几个汉字来译称
。

不知这是

日木受了中国影响
,

还是中国受了 日本影响
,

愿以此就教于识者
。

不过
,

在日本
,

已逐渐废弃了那个名称
。

例如
,

昭和年间编写的 《世界历史事典 》
,

直接以假名拼音字 , 丰 爹 , 久来译 ” , 在解释其具

体内容时
,

虽然仍用了一些汉字
,

用的却是 “学艺。的复兴 ” 或 “学间艺术。复兴
”

其中包括 “思想
、

文

学
、

科学
”

和
“

美术
、

音乐 ” 等等
,

而不再用 “文艺复兴 ” 的名称了 ⑥
。

不久前出版的 日本高中世界史课本
,

也是用假名 中 木 爹 丫 , 来译称 的
。

那么
,

我们应该怎样改呢 ,我并不主张直译式地把 ” 称作
“

复兴 ”
,

因为这不符合现代汉语的

习惯
。

在欧洲语言中
,

当某一些普通名词在实际应用中获得了某种特定含义后
,

可以在不加表征其特定含义的

定语的情况下
,

直接以那个普通名词 其词头字母大写 作为专门术语
。

但是
,

在现代汉语中
,

那样的情况似乎

很少
。

所以在汉语里就应把 译作
“

宗教改革 ”
,

而不仅仅译作
“

改革
”
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上在共和国成立那天晚上
,

他就否定巴黎有

抵抗普军围困的可能
。

这等于向他的同僚宣

告
,

他的打算就是使巴黎投降
。

特罗胃是 “七

月王朝 ” 的忠实走卒
,

是奥尔良派的保皇派
。

他极端害怕巴黎的拉一维勒特
、

伯利维尔和

其他一些革命的市区
,

害怕这些市区的劳动

人民甚于害怕德军
。

围城期间
,

各方面都要

求特罗胃坚决进攻
,

但特罗青始终拒绝这样

做
。

他认为这种做法会把巴黎献给“蛊惑家 ”

他心目中的革命派
。

出于这种反人民革命

的顽症心理
,

他消极懈怠
,

在有利的时机按

兵不动 没有利用巴黎被围的几月时间训练

军队
,

加强城防力量 组织出击
,

软弱无力
,

甚至别有用心
。

同样出于这种顽症心理
, “ 国

防政府 ” 对于乞和投降倒是颇为积极的
。

它

成立之初就派梯也尔到欧洲一些朝廷游说
,

以废共和
、

立国王为条件
,

乞求各国出面调

解
。

九月十九 日和二十 日
,

在德军兵临巴黎
‘

城下的情况下
,

法夫尔当面同伸斯麦谈和
。

“ 国防政府 ” 投降活动持续不绝
,

一直到一

八七一年一月二十八 日德法签订《停战和巴

黎投降协定 》
。

一系列事实说明
,“国防政府 ”

走卖国投降道路又是出于政治原因
。

还得指出的是
,

就在巴黎投降前夕
,

法

国仍然具有继续抵抗的有力因素 第一
,

法

国人民的抗敌精神丝毫未减
,

这充分反映在

敌后人民组织的 “ 自由射手 ” 所进行的游击

运动有所增强上
。

第二
,

法国广大的南部和

西部地区加上北部局部地区并未沦陷
,

这些

地区占法国本土面积的三分之二以上
,

人口

也占三分之二
,

人力和物力资源远未枯竭
。

第三
,

法国还有一些未被占领的要塞地区
,

还有一支完整的海军
,

其舰队可以用来维持

西部和北部之间的联系
,

并在沿海战略要地

之间运送军队
。

第四
,

法国的主力部队崩演

了
,

投降了
,

但在签订投降协定时
,

巴黎之

外还有正规军十三到十四个师
,

甚至十六个

师
。

恩格斯估计
,

一月间
,

在训练营中至少

应当有二十到三十万人
,

可以在短期内训练

得能够迎击敌人
。“只要法国还没有被战争弄

得精疲力竭
,

我们便看不到任何足以迫使法

国投降的理由
。 ”⑩形势并来绝望

,

法国统治

者还是投降了
。

很明显
,

他们是为了腾出手

来对付巴黎的革命人民
。

第二帝国政府 原来企 图靠 战争 胜利维

持它的统治
, “ 国防政府 ” 又企图借投降防

止人民革命
。

事情都向它们愿望的反面发展

了 ,

这也是历史的辩证法
。

⑩ 《战争短评 二十八
,
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应译作 “地理大发现
, , ,

而不能仅仅译作 “大发现
, , 。也就是说

,

在翻译 时
,

在
“复兴 ” 之前

,

加一个适当的定语仍是必需的
。

实际上
,

在欧洲语言的书籍中
,

在具体说明 “复兴 ” 的内容

时
,

也是 加有 各种定 语的
。

例如
,

在 英语 著作 中
,

有时 称作 “学术 或人 文学科 的复 兴
“

广 ,

有时称作
“
文化的复兴 ⑦

,

有的书上还称作
‘

人

文主义的复兴
”

⑧等等
。

恩格斯 在论及 的历史时
,

曾提到
“古典文化研究的复兴 ”

, “从一四五 年起 日益强大和 日益普遍的整个文化运动 ” ⑨
。

我体会
,

恩格斯的这

些提法
,

已十分明确地把当时的 “复兴 ” 所涉及的范围
,

断定为 “整个文化 ” 领域
。

这是符合当时的历史情

况的
。

因此
,

我建议将 译为 “文化复兴 ”
,

而不要再用 “文艺复兴 ” 那样一个并不切合实际情

况的术语
。

⑨ 《马克思恩格斯全集 》中文版第 卷
,
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