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中国百年教育现代化演进的线索与命题
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摘　要: 自近代以来中国百余年的教育现代化探索, 基本上是在政治动荡的背景下进行的。这一特殊的历史背景

使中国教育现代化的演进无法遵循教育内在的发展逻辑与连续性, 而表现为与政治的同步性。中国教育

现代化的发展线索与命题先后经历了超越传统教育、教育西化、教育中国化和教育现代化的演进。
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　　中国教育现代化从何时开始, 学术界有不同看

法, 争论的焦点是, 究竟应该以外在的政治性事件

为基准还是以内在的连续性逻辑为准绳来划分历

史。囿于政治性标准的表层分析所造成的历史大断

层, 史学界日渐倾向于从历史的内在连续性去发掘

教育演进的线索与命题。研究范式的转换无疑会促

进新思想观点的产生, 但却不一定能完整地逼近历

史。近代中国的教育现代化行程, 基本上是在政治

动荡的背景下进行的, 而且是“三千年未有”之大

动荡。因此, 中国近代教育发展的连续性是在表面

动荡之背景下隐现的。本文即从表层的政治性事件

入手, 寻求百余年来中国教育现代化内在连续的历

史线索与命题。

一、对传统教育的三次超越

1840 年鸦片战争的隆隆炮声, 不仅打破了古老

“天朝帝国”不可战胜的神话, 而且还暴露了以造官

吏 (统治者) 和制顺民 (被统治者) 为目的的封建

传统教育的弊端。由此, 中国便在其后近 80 年的时

间里 (从 1840 年鸦片战争至 1919 年五四新文化运

动) 渐次进行了三次学习西方、超越传统的教育现

代化运动。这三次超越与梁启超在《五十年中国进

化概论》一文中对中国近代学习西方经历的分期是

一致的, 即由表层逐渐向深层深化、拓展。“第一期,

先从器物上感觉不足”。“很觉得外国的船坚炮利, 确

是我们所不及, 对于这方面的事项, 觉得有舍己从

人的必要, 于是福建船政学堂, 上海制造局等等渐

次设立起来”。“第二期, 是从制度上感觉不足”。从

甲午战败中, 认识到“堂堂中国为什么衰败到这田

地? 都为的是制度不良”, 于是发动了“变法维新”

运动。“第三期, 便是从文化根本上感觉不足”。因

为从辛亥革命以后, 虽然政治制度变化很大, 但文

化上仍是老一套, 以致于革命的希望“件件都落空,

渐渐有点废然思返。觉得社会文化是整套的, 要拿

旧心理运用新制度, 决计不可能, 渐渐要求全人格

的觉悟”[ 1 ]。

(一) 对传统教育的第一次超越

这次超越发生于鸦片战争 (1840 年) 之后的 50

年间, 西学先从器物层面打破儒学教育的独尊局面。

教育现代化意识萌芽于第一次鸦片战争时期形成的

“经世致用”教育思潮。西方列强凭借“船坚炮利”

洞开了中国闭关自守的大门, 使中国处于“三千年

未有之大变局”、大动荡和大转变之中。地主阶级改

革派龚自珍、林则徐、魏源等为挽救清朝之衰世, 抵

抗外侮, 改革社会, 针对传统教育空疏腐朽之弊端,

提出了“师夷长技以制夷”和“不拘一格降人才”的

教育改革主张, 虽然这次教育改革在“师夷”(学习

西方) 的目的上是为了“制夷” (抵御西方) , 以保

卫封建专制王朝, 在“师夷”内容上仍局限于西方

军事、科技和地理等器物层面的“长技”上, 体现

了消积防卫的性质。但是, 它毕竟唤起了南宋事功

学派和明清之实学教育思潮中儒家文化教育“经世
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致用”精神的复兴。更重要的, 它把儒家封闭的传统

教育体系撕开了一条裂缝, 第一次使传统文化教育

渗入了异质文化教育的内容, 开启了向西方学习的

先声。这不能不说是对传统教育的一次具有划时代

意义的超越。

洋务派的代表人物张之洞进一步系统地完善了

魏源的“师夷长技以制夷”的口号, 提出“中学为

体, 西学为用”的洋务教育方针。洋务派认为, “中

国文武制度, 事事远出西洋之上, 独火器万不能

及”。他们恪守本民族传统文化教育的核心, 即伦理

和政治教育, 只学习西方的科学技术和实业教育。张

之洞认为,“今欲强中国, 存中学, 则不得不讲西学。

然不先以中学固其根柢, 端其识趣, 则强者为乱首,

弱者为人奴, 其祸更烈于不通西学者矣”[ 2 ]。由于固

守中学, 洋务派所进行的一系列教育改革, 诸如聘

请洋人为师、创设新式学堂、派遣学生留学、开设

西用课程等等, 均没有收到明显的实效。以 1872 年

清政府派遣第一批留学生为例, 清政府为使他们不

忘怀祖国文化和儒家经史之学, 专门安排了《孝

经》、《五经》等传统儒学课程。他们很少有机会审

察西洋人教育和生活的真精神, 后来又被中途遣送

回国。

尽管如此,“中体西用”的基本精神中毕竟包含

了用西学来补中学之不足的因素, 这实际上等于承

认中学并不是完美无缺的, 物质的技术教育是精神

的道德教育所不能替代的新事物。洋务派在器物层

面提出的“西用”内容远远超出了魏源“长技”(军

事技术) 的范围, 拓展到了西政 (“学校、地理、度

支、赋税、武备、律例、劝工、通商, 西政也”, 这

里的西政指的是行政措施, 而不是西方政治制度)、

西艺 (“算、绘、矿、医、声、光、化、电, 西艺

也”) 和西史等方面。它冲破了两千年来传统儒学只

讲“中学”的樊篱, 使传统教育在真正意义上向现

代化教育迈出了第一步。虽然从表面上看这是在外

力逼迫下的一种防卫性的教育现代化, 但在某种意

义上它实际已成为中国人对教育现代化的一种自觉

欲求。

(二) 对传统教育的第二次超越

这次超越发生于中日甲午海战 (1894 年) 失败

后的 20 年间, 西学又从制度层面进一步攻破儒学教

育的传统壁垒。以“御夷”和“自强、求富”为宗

旨的洋务派教育改革的种种努力与“实绩”, 随着中

日甲午海战的失败而失败了。为什么几十年苦心经

营的“长技”、“西用”却被东邻小国日本打败? 康

有为认为, 洋务派的“自强新政”只是“变事而己,

非变法也”。梁启超也指出“今之同文馆、广方言馆、

水师学堂、武备学堂、自强学堂、实学馆之类, 其

不能得异才何也? 言艺之事多, 言政与教之事少, 其

所谓艺者, 又不过语言文字之浅, 兵学之末, 不务

其大, 不揣其本, 即尽其道, 所成已无己矣”[ 3 ]。因

此梁启超一改“中学为体, 西学为用”之口号, 提

出“政学为主义, 艺学为附庸”的新主张。维新派

倡导伸民权、抑君权, 废科举、兴学校, 实行君主

立宪制和现代学校教育制度, 矛头直指封建专制制

度和封建教育制度。在维新派教育思想的指导下, 不

仅把对西学的学习由洋务派的“科技教育”拓展到

“政治教育”, 更为重要的是看到并改革了封建教育

制度的弊端。康有为认为, “今变法之道万千, 而莫

急于得人才; 得人才之道多端, 而莫先于改科举”[ 4 ]。

“然而变将何先? 曰: 莫亟于废八股。夫八股非自能

害国也, 害在使天下无人才。”[ 5 ]维新派的教育改革

经历了一个渐变深化的过程, 由《四书》、《五经》内

容到各类“艺学科”, 由八股试帖到策论, 由缩减科

举取士名额到停止科举, 从近代第一个较完备的法

定学校系统 (即“壬寅学制”, 1902) 的出台到“癸

卯学制”(1903) 的实施, 从为封建政体服务的“壬

寅·癸卯学制”再到为资产阶级民主政体服务的

“壬子·癸丑学制”(1912—1913) , 以及倡导男女平

权和民主平等教育等等。这一切无不说明维新派对

传统教育的超越已由器物层面提升到了政治制度层

面, 它对传统教育的冲击已远远超过上一次的超越。

维新派认为教育改革是政治改善的基础, 因此

严复明确提出“是以今日之政, 统于三端: 一曰鼓

民力, 二曰开民智, 三曰新民德”的教育改革主张。

认为实行君主立宪制必须以提高国民素质为前提,

“学校未成, 知识未开, 速兴议会者, 取乱之道。”而

以孙中山、章太炎等为代表的资产阶级民主主义革

命派在对待教育与革命的关系上, 主张先革命, 推

翻清政府的封建专制统治, 然后再发展教育。孙中

山指出, 教育“固是改造中国的要件, 但还不能认

为第一步的方法。第一步的方法⋯⋯只有革命”[ 6 ]。

革命派并不反对“开民智”, 但要求“开民智”必须

服务于革命的目标。

尽管维新派和革命派对传统教育的超越比洋务

派向前迈进了一大步, 但他们仍然固守着封建专制

政体赖以生存和维系的精神资源——儒家的传统道

德观念, 奉行“托古改制”政策, 以致于在废科举

(1905) 的两年后, 还有人向皇上递呈, 请求“变通
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学务, 科举与科学并行, 中学与西才分造”。科举制

度废除后, “新读书人”取得的依然是“举人”、“进

士”之类的旧功名, 归国留学生也不得不归靠到

“功名”之下。教育现代化进程在传统的惯性阻力下

步履维艰。

(三) 对传统教育的第三次超越

这次超越发生于《青年杂志》创刊 (1915) 之

后不到 10 年的时间里, 西学从文化精神层面上全

面、彻底地摧毁了儒家文化教育传统。

由于资产阶级革命派的不彻底性, 虽然取得了

辛亥革命的胜利, 但暗中却潜伏着复古主义的教育

逆流, “尊孔读经”的浊浪汹涌。袁世凯称帝宣告辛

亥革命失败。以陈独秀、李大钊、鲁迅等为代表的

先进知识分子以《新青年》为阵地, 以“民主与科

学”为口号, 对传统教育进行了全面、彻底的反思

和批判。陈独秀宣称,“我们现在认定只有这两位先

生, 可以救治中国政治上道德上学术上思想上一切

的黑暗”[ 7 ]。因为“欧洲输入之文化与吾华固有之文

化, 其根本性质极端相反, 吾人倘以新输入之欧化

为是, 则不得不以旧有之孔教为非, 倘以旧有之孔

教为是, 则不得不以新输入之欧化为非。新旧之间

绝无调和两存之余地”[ 8 ]。在教育上,“西洋教育所重

的是世俗日用的知识, 东方教育所重的是神圣无用

的幻想; 西洋学者重在直观自然界的现象, 东方学

者重在记忆先贤先圣的遗文。我们中国教育, 若真

要取法西洋, 应该弃神而重人, 弃神圣的经典与幻

想而重自然科学的知识和日常生活的技能”[ 9 ]。

“五四”新文化运动中提出的“打倒孔家店”、

“去礼”、“非孝”、“吃人的礼教”、“古书害人”、“反

封建主义”等口号, 以及追求的“伦理道德的彻底

觉悟”和治疗“国民性”等, 都从根本上动摇了儒

家思想, 触及到了传统文化教育的核心。“五四”新

文化运动对个性自由与人性解放的倡导, 对白话文

和新文学的推动, 对反抗儒家道德教育、改变中国

古书“页页有毒”的局面, 实施全面的普及性和个

性化教育所起的作用, 功不可灭。但是, 由于“五

四”新文化运动追求对“伦理道德的彻底觉悟”和

向“西方文化的充分学习”, 几乎使传统的文化教育

体系面临崩溃和解体的边缘, 助长了民族虚无主义

的情绪。但无论怎么说, “五四”新文化运动是对教

育现代化的一次可贵探索, 它所获得的思想解放堪

称中国“真正的文艺复兴”。这正如罗荣渠先生看到

的, “‘五四’新文化运动所引起的‘思想空前之大

变动’ (孙中山) , 主要并不在于已经批倒了各种旧

礼教和旧道德, 而在于破除对自由探索的各种桎梏,

形成一个各种新思潮百家争鸣的局面”[ 10 ]。

二、从教育西化到教育中国化

再到教育现代化

　　中国早期教育现代化对传统教育的超越过程,

实质上是教育西化的过程。无论是洋务教育、维新

教育还是新文化的欧化教育都是以西方资本主义社

会的文化教育模式为参照系的,“五四”运动使教育

的西化达到了顶峰。然而, 第一次世界大战的血污,

使国人对“维多利亚时代的西欧文明”产生了信仰

危机。梁启超在《欧游心影录》著作中表达了中西

文明互补, 甚至以中补西的心声:“我希望我们可爱

的青年, 第一步, 要人人有一个尊重爱护本国文化

的诚意; 第二步, 要用那西洋人研究学问的方法去

研究他, 得他的真相; 第三步, 把自己的文化综合

起来, 还拿别人的补助他, 叫他起一种化合作用, 成

了一个新文化系统; 第四步, 把这个系统往外扩充,

叫人类全体都得着他好处。”[ 11 ]在这样一种心态下,

一些人喊出了教育要“中国化”、“农村化”等等口

号。《独立评论》第 11 号登载了邱椿和孟真先生关

于教育崩溃责任问题讨论的一则通讯, 其中说:“中

国新的教育, 最初抄袭日本⋯⋯后来模仿法国⋯⋯

近三四年来, 他们都觉悟纯粹抄袭的错误, 而提倡

中国化教育。关于这类文字, 已发表了好多, 差不

多成为滥调了”[ 12 ]。

针对“新教育中国化”有复返旧教育、开历史

倒车的危险, 陈序经指出不能以不合中国的国情为

借口去反对西洋传进来的现代新教育, 第一次正式

使用了“中国教育现代化”的概念。他说: “我们的

见解是: 全部的中国文化是要彻底的现代化的, 而

尤其是全部的教育, 是要现代化, 而且要彻底的现

代化。职业教育固是要如此, 普通教育也是要如此。

低级教育固是要如此, 高等教育也是要如此。城市

教育固是要如此, 农村教育也是要如此。惟有现代

化的教育, 才能叫做活的教育。惟有现代化的教育,

才能叫做生的教育。惟有现代化的教育, 才能叫做

新的教育。中国人而不要新生活的教育, 也算罢了,

要是要了, 那么只有赶紧的, 认真的, 彻底的现代

化”[ 13 ]。特别是《申报月刊》在 1933 年 7 月 (陈序

经的《教育的中国化和现代化》一文成稿于 1932 年,

发表于 1933 年 3 月 26 日) 刊出“中国现代化问题

号”特辑之后, “教育现代化”概念基本取代了“教

育西化”概念。这一变化并不是什么文字游戏, 而
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是有着深刻的意义。冯友兰先生说得最好, 他说:

“从前人常说我们要西洋化, 现在人常说我们要近代

化或现代化。这并不是专是名词上改变, 这表示近

来人的一种见解上彻底改变。这表示, 一般人已渐

觉得以前所谓西洋文化之所以是优越的, 并不是因

为它是海洋底, 而是因为它是近代底或现代底。我

们近百年之所以到处吃亏, 而不是因为我们的文化

是中国底, 而是因为我们的文化是中国底。这一觉

悟是很大底。即专就名词说, 近代化或现代化之名,

比西洋化之名, 实亦较不含混”[ 14 ]。

从“五四”运动一直到现在, 基本可用教育现

代化之名来概括中国对教育的追求与探索。这一艰

难的历程, 可以划分为两大阶段, 即 1919 年至 1949

年间的教育现代化多元探索阶段和 1949 年至今的

社会主义教育现代化的探索阶段。

在建国前 30 年教育现代化的探索中虽然思潮

叠起, 但归纳起来, 无非是在“三民主义”和“新

民主主义”思想指导下进行的。“三民主义”是中国

民主革命先行者孙中山提出的“民族、民权、民

生”的革命理论, 在 1922 年革命全面受挫后, 他又

重新阐释为“联俄、联共、扶助农工”三大政策。1927

年南京国民党政府成立后不久, 便提出了教育方针

“必须以‘三民主义’之精神, 融化东西文化之所长,

使全国人民在‘人民之生活, 社会之生存, 国民之

生计, 群众之生命’上备具‘三民主义’之实际功

用, 以达民族独立, 民权普遍, 民生发展这目的”。

应该说这种教育追求是进步的, 特别是在孙中山

“扶助农工”政策导向下, 催生了乡村教育、平民教

育、职业教育和生产教育, 这对“五四”时期仅仅

局限于思想层面的精英式教育运动无疑具有超越的

意义。但遗憾的是, “三民主义”的教育宗旨被后来

的国民党政府歪曲和篡改, 没有真正发挥应有作用。

“五四”时期的空前思想解放和文化开放, 不仅促进

了马克思主义在中国的传播, 而且使新文化运动一

些主将的思想发生转变, 开始运用马克思主义理论

分析和改革教育。针对罗素“中国第一宜讲教育, 使

无知的有知识, 有知识的更进一层”和“开发实业

救济物质生活, 至于社会主义不妨迟迟”的观点, 陈

独秀尖锐地指出:“中国人民知识方面物质方面都这

样不发达, 所以有心改造中国之人都早已感觉着发

展教育及工业是顶重要的事, 这是不待讨论的; 但

是有一件要讨论的事, 就是还仍旧用资本主义发达

教育及工业, 或是用社会主义? 我个人的意见, ⋯⋯

在资本制度还未发达的时候, 正好用社会主义来发

展教育及工业, 免得走欧美日本人底错路。”[ 15 ] , 经

过陈独秀、李大钊等人的新教育主张和恽代英、杨

贤江等人的革命教育理论的发展, 毛泽东确立了民

族的、科学的、大众的新民主主义教育方针。马克

思主义还促进了其他教育思潮的演化, 如平民教育

演化为工人教育, 勤工俭学教育演化为广大工农服

务的教育。新民主主义教育超越了西方资本主义的

文化教育, 转而学习俄国社会主义的文化教育模式,

超越了“五四”新教育的精英性质, 而转向广大的

工农群众, 具有极大的进步意义。但是由于新民主

主义教育始终与政治斗争密切配合, 助长了教育的

政治化倾向。也正是因为单纯的政治标准, 使教育

的国际交流仅限于俄国和少数国外友好人士, 实际

上使教育又处于半封闭的状态之中。

“1949 年的确是教育现代化的一个分水岭”[ 16 ]。

从此, 在中国共产党人的领导下开始了社会主义性

质教育现代化的探索, 标志着中国教育现代化运动

进入一个新的历史时期。半个多世纪所经历的艰辛

求索大致可分为三个阶段。

第一阶段 (1949—1957) , 教育“全面苏化”时

期。新中国成立之后的教育现状是集三种传统于一

体的, 即从民国时代继承下来的移植在古代儒学基

础上的现代西化教育, 中国共产党人在 30 年代和

40 年代领导农村边区政府的新近的经验, 以及新政

府雄心勃勃地向苏联学习的计划[ 17 ]。由于过分注重

政治和社会制度, 提出了“全心全意地”、“系统

地”、“学习苏联教育经验”的口号, 致使新中国初

期的教育制度、课程、教学内容、教学方法、考试

方法等全盘照搬苏联。虽取得了较好的成果, 但由

于忽视与本国教育实际的结合, 出现了“机械照

搬”的教育主义现象, 在很大程度上限制了教育的

发展和质量的提高。

第二阶段 (1958—1978) , 封闭探索社会主义教

育现代化道路时期。1957 年中苏两党关系恶化, 在

“反修正主义”的运动中开始全盘否定苏联教育经

验, 独立探索新路子。其间许多提法和做法, 比如

毛泽东在 1964 年“春节谈话”中批评“旧教育制度

摧残人才, 摧残青年”, 说现行“教育的方针路线是

正确的, 但方法不对”和刘少奇“两种教育制度”的

探索等, 在当时的历史条件下都是很好的。虽然中

国“文化大革命”中改造教育的做法曾引起世界关

注, 并引出一场所谓“学习中国样板”的国际运

动[ 18 ] , 但“文革”的教育后果是灾难性的, 造成了

中国教育现代化的中断 (B reakdow n of educa t iona l
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M odern iza t ion)。

第三阶段始于 1979 年, 国家在全面恢复教育秩

序之后, 开始了新的开放式社会主义教育现代化的

探索。应该说, 中国真正意义上的教育现代化是从

这时开始的。在稳定的政治经济环境下, 教育开始

按照自身的内在逻辑迈向现代化, 走出一百年前的

“教育救国”幻梦, 进入今天的“科教兴国”时代。

特别是在邓小平关于“教育要面向现代化、面向世

界、面向未来”的战略思想指导下, 中国已全面迈

入探索有中国特色的社会主义教育现代化的新阶

段。
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Clues and Proposit ion s for the Evolution of Ch ina’s

Education M odern iza tion in the Past Hundred Y ears

W U Zh i2hu i

(Colleg e of E d uca tion S cience,N ortn2w ast N orm a l U n iversity , Chang chun 130024, Ch ina)

Abstract: T he exp lo ra t ion fo r educa t ion m odern iza t ion fo r m o re than a hundred years since the beginn ing

of the m odern t im e has basica lly been taken w ith the background of po lit ica l un rest. T h is part icu la r

h isto rica l background has led to the resu it tha t the evo la t ion of Ch ina’s educa t ion m odern iza t ion has

d isp layed its synch ron ism w ith the po lit ics in stead of fo llow ing the inheren t developm an t log ic and

con t inn ity of educa t ion, T he developm en t clues and p ropo sit ion s of Ch ina’s educa t ion m odern iza t ion have

undergone the evo lu t ion p rocess of t ran scending the trad it iona l educa t ion, educa t ion w esteru iza t ion,

educa t ion loca liza t ion and educa t ion m odern iza t ion.

Key words: Ch ina’s educa t ion m odern iza t ion; h isto rica l evo lu t ion; clues and p ropo sit ion s
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