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●“谁主张，谁举证”，如此理解举证责任并不全面。 

    ●举证责任是在审判程序中指引法官在裁判的事实真伪不明的状态下如何裁判的规则。 

    ●举证责任的分配只能是在双方当事人之间，而不是在当事人与法院之间。 

    ●在执行中适用举证责任是对举证责任的误读。 

    执行程序中是否应当适用举证责任制度是近来司法实务界中十分关注的话题。这一问题

的前提是，执行程序中原本没有这一制度，现在是否需要将诉讼程序或审判程序中的举证责

任制度移植到执行程序中加以适用。举证责任制度既然是被借用的一种制度，那么我们就必

须要弄清楚，被借用或适用的举证责任制度究竟是一种什么样的制度？它的内涵和适用条件

是什么？如果我们不了解这些内容，也就谈不上在执行程序中适用举证责任的问题。然而笔

者发现，有的文章在议论执行程序中是否应当适用举证责任制度时，却没有谈及举证责任制

度本身的含义，或者没有弄清举证责任概念、举证责任制度的含义，如此一来，人们对执行

程序中是否适用举证责任制度的问题就难免无的放矢，反而将问题进一步模糊化。 

    人们对“举证责任”的最初认识与民事诉讼法的规定有直接的关系。民事诉讼法第六十

四条第一款的规定：“当事人对自己提出的主张，有责任提供证据。”人们还将这一规定提

炼为“谁主张，谁举证”。但我们要追问的是，“有责任提供证据”的法律意义是什么？也

就是说，所谓“有责任”在法律上意味着什么？没有提供证据将承担什么样的法律后果？如

果我们不知这一点，我们就根本谈不上对举证责任的了解，我们也就不知道什么是举证责任

制度。 

    有的人会反问：这还不简单，不提供证据的法律效果就是主张不成立。这些人将没有提

出证据对自己提出的主张加以证明，该主张便不能成立作为了举证责任的法律后果或法律效

果。似乎从“举证责任”的文义上也能得到这样的解释——没有举证，就要承担主张不能成

立的后果。这种后果就是举证责任。人们常常举出的例子是，一方当事人在诉讼中主张对方

当事人借了钱没有还，此时，如果提出这一主张的当事人没有拿出证据加以证明，那么该主

张就不能成立。其实，关于举证责任的理解并不是那么简单，如此简单的理解就容易误读举

证责任的基本含义。 

    这样简单的理解不能解决以下问题：１、如果对方当事人提出否定的主张——即没有借

钱或已经还钱，该当事人是否也应当加以证明呢？２、如果说否定主张也是主张，因此也需

要加以证明的话，那么，当提出否定主张的当事人没有能够证明自己的否定主张时，而提出

肯定主张的当事人也没有能够证明自己的肯定主张时，谁承担不利后果呢？３、对自己提出

的主张，不提出证据加以证明，自己的主张就一定不能成立吗？ 

    举证责任，更为准确的说法应当是“证明责任”，作为一种制度要解决的是作为裁判基

础的主要事实真伪不明时，究竟应当裁判谁承担相应的不利后果，也就是说法官在作为裁判



基础的事实真伪不明时，应当裁判哪一方败诉的一种裁判规则，是一种指引法官在此场合如

何进行裁判的一种制度。也只有这样理解，作为一种制度的举证责任或证明责任才有意义。

这一制度的基本作用在于解决了当某一个法律事实双方当事人均不能加以证明，使该事实处

于真伪不明的状态时，法官应当如何判决的问题。如果作为裁判所依据的事实真伪已明时，

就不需要法官根据证明责任加以裁判。例如，对方当事人没有还钱的事实已经清楚，法官自

然会判决义务人还钱，不存在适用举证责任或证明责任的问题。举证责任的适用后果实际上

是一种推定。只有在是否已经还钱的事实不清楚，处于真伪不明的状态时，才有必要根据举

证责任的规则作出判决。对此，按照最高法院关于民事诉讼证据的若干规定，当事人双方就

合同义务的履行发生争议时，由主张已经履行的一方当事人加以证明，没有能够证明已经履

行时，就由该当事人承担不利后果，相反，对方当事人不会因为自己没有证明义务人没有履

行而承担败诉的后果。 

    按照证明分配的一般原理，也不是说提出主张的人就一定要承担不能证明的后果，这要

视具体情形。例如，在消极确认之诉中，要求确认自己与他人之间不存在某种法律关系的，

举证责任就在对方当事人，如果关于是否存在该法律关系的事实真伪不明时，法官将裁判不

能证明存在该法律关系的被告败诉，而不是主张不存在的原告败诉。 

    因此，从上述意义上讲，举证责任是在审判程序中指引法官在裁判的事实真伪不明的状

态下如何裁判的规则。举证责任的分配也只能是在双方当事人之间，而不是在当事人与法院

之间。 

    在简单地了解了举证责任作为一种制度的基本含义后，我们再回到本文的话题——执行

程序中是否应当适用举证责任？司法实务界议论这一话题的背景是法院在执行中的地位和

作用问题，具体地讲就是法院作为执行机构是否有职责查清被执行人的财产情况，并予以执

行。执行实务中的问题是，如果权利人没有提供有关证据，证明义务人的财产情况以及财产

所在时，法院往往难以执行。法院没有能够执行时，将受到社会的责难。正是在这一背景下，

实务界提出了适用举证责任的问题。因为举证责任的正当性已经没有异议，按照“谁主张，

谁举证”的所谓原则，在执行程序中，法院可以要求当事人提出有关义务人财产的证据，证

明义务人财产情况，不能证明的，法院将不予执行。此种情形下的不能执行也就具有了正当

性。为了支持这一观点，有的人还提出了司法消极的理论。 

    我们应当承认，如果权利人不提供执行财产的有关线索，法院的确往往难以执行，这是

现实问题，但我们绝不可因为要解决这一问题就随便使用具有特定含义的概念和制度，如举

证责任的适用，如果这样将严重误读举证责任，导致这一制度适用的混乱。执行程序是法院

执行权实现的阶段和过程，而不是裁决民事纠纷的裁判阶段和过程。执行阶段中执行权的实

现是法院单向面对一方当事人，不是居间中立的，它的地位相当于行政执行机关，是执行权

力人与相对人的关系。这一点我们必须要明确，这是一个基本的前提。举证责任作为一种规

范，解决的是法院在双方当事人之中如何裁判的问题，因此只能适用于审判程序中关于裁判

依据事实的处理，而不能适用于执行程序中。对于被执行人的财产情况，法院可以依职权进

行调查，既可以向义务人进行调查，也可以向权利人或其他人进行调查。要求权利人提供被

执行财产的情况也是一种调查方式，如果权利人没有提供，法院又无法通过其他途径了解到

被执行财产的情况，也就无法执行，这是很正常的情况。权利人不提供被执行财产的有关情

况使法院无法执行，权利人的权利不能实现与举证责任制度没有任何关系。这与公安机关侦

破案件是同样的道理。破案需要被害人提供线索，在特定的条件下，如果被害人没有提供线

索，公安机关就无法破案，这也是很正常的。但我们绝不能说，被害人没有提供线索，因而



被害人就要承担举证责任，不能举证，被害人就要承担不能破案的后果，于是不能破案便与

公安机关无关。刑事案件也有不能侦破的情形，但我们显然不能以举证责任作为一种托词。

法院的民事执行也是如此。执行难的解决是一个复杂的问题，有诸多因素导致了执行难现象

的发生，需要具备各种条件才能真正解决这一问题。 

    法院在执行程序中有职权调查发现被执行财产的状况，至于能不能发现，有无能力发现，

并有效予以执行则是另一回事。我们的误识在于，将当事人提供被执行财产线索的行为后果

与举证责任混为一谈——当事人没有提出被执行财产在何处的证据线索，我们就无法执行，

这就是没有举证的后果——我们是在提出财产所在证据的单纯后果上来理解举证责任制度

的，然而这样的理解是一种误读，是一种严重的误读，后果当然也是严重的。 

  


