
试论历史的“重演”与历史学的“预言”

张 耕 华

　　本文讨论两个问题 : (一) ,历史中有没有“重演”,有没有重复性。涉及什么叫“重演”;

自然界在何种意义上可以肯定它有“重演”;历史中有没有“重演”,历史在何种意义上也可

以肯定它有“重演”;历史中的“重演”是不是如通常所说的 ,只是一种非严格性的或不完全

性的“重演”等问题。(二) ,历史学中有没有真正意义上的普遍性命题。涉及自然科学中

的普通性命题在“预言”上有没有差异 ;历史学中有没有真正意义上的、具有“预言”功能的

普遍性命题 ;与自然科学相比 ,历史学中的普遍性命题具有什么特点 ;如何理解历史学中

的普遍性命题在“预言”上的例外 ;“预言”的例外 ,是否意味着该命题不具有普遍性等。所

有的这些讨论 ,都局限于事实认识的层次上 ,价值认识层次上的这类问题 ,需要另外作专

门的讨论。至于本文的论述能否成立 ,也无十分把握。撰成此文 ,作为一孔之见 ,求教于

史学界同仁。

一

历史会不会重演 ,这是历史规律研究中的一个老问题 ,但也是一个基本的问题。如果

历史确是不会重演 ,那么有关历史学能不能概括出普遍性的结论 ,历史学中的普遍性结论

能不能作出有效的预言等问题 ,也就不必讨论了。因为 ,后者是以前者为基础的。所以 ,

凡是对后者持否定意见的学者 ,总是先要否定前者。在西方学术界 ,从 19 世纪后期开始

就有许多学者研究过这个问题。最初有狄尔泰、文德尔班、李凯尔特 ,后来又有沃尔什、波

普尔等。他们的观点是 :历史中只有个别、特别的东西 ,没有普遍、一般的东西 ,历史不会

重演。如文德尔班曾说 :“历史是有个人特征的人物的王国 ,是本身有价值而又不可能重

演的个别事件的王国”。①“人类的一切兴趣和判断 ,一切评价 ,全都与个别的、一次性的

东西相联系”。②波普尔也曾说 :历史学的任务是“研究特殊事件及其因果说明”,“在历史

学里我们掌握的事实往往非常有限 ,而且不能照我们的意志去重演或补充”。③

我国学者李桂海先生在《历史学既是科学又是艺术》一文 (以下简称李文) ,也讨论了

历史的重演问题。李文写道 :“历史学作为一门科学 ,它经得起历史的经验 ,这是它的个性

和特长 ;但却无法用现实或未来对之进行检验 ,这是它的缺陷。历史是不断发展的 ,历史

学家可以研究历史的发展规律 ,从而预测历史发展的未来趋向 ,但是任何历史都不可能重

①
②
③ 波普尔 :《历史有意义吗 ?》,载于《现代西方史学流派文选》,上海人民出版社 1982年版 ,第 150、152页。
文德尔班 :《历史与自然科学》,载于《西方现代资产阶级哲学论著选辑》,商务印书馆 1964年版 ,第 63页。
文德尔班 :《哲学史教程》(上) ,商务印书馆 1987年版 ,第 24页。



演。历史在发展进程中 ,可以有某些反复 ,可以有惊人的类似 ,但却不可能重演 ,哪怕是某

些具体的历史细节 ,都不可能重演 ,因为即使它非常相像 ,但却已经不是同一的历史 ,它的

历史时代和背景已经不同 ,其历史的内涵也就不一样了。

严格的科学 ,其得出的结论和发现的规律 ,都是可以重演的。有的在严格的实验室条

件下可以重演 ,有的也可以在大自然的环境和条件下重演。重演 ,这是检验其是否具有科

学性的主要手段。可是历史的舞台是大社会 ,再高明的历史学家 ,也不可能在现实社会中

重演某个历史问题 ,来检验其科学性。

任何科学的研究成果和结论 ,都是可以用实践来检验的 ,而且必须用实践这一检验真

理的唯一手段 ,来验证自己的研究是否科学。可历史学作为一门科学来说 ,是无法用实践

来检验其是否科学。因为任何历史都是在特定的社会环境下产生的 ,这种特定的社会环

境在现实社会中早已不存在 ,以后也永远不会再产生 ,所以对任何历史问题 ,都无法用实

践来检验其是否具有科学性。这也就是为什么历史上的一些问题 ,历史学界为什么长期

争论不休 ,谁也说不服谁 ,难以做出定论的主要原因。因为无法用实践检验出哪种观点正

确 ,哪种观点错误。既然没有检验真理的标准 ,当然就可以公说公有理、婆说婆有理

了”。①

李文的这些论述 ,有不少地方在逻辑上是有矛盾的。比如 ,按一般的理解 ,历史规律

是一种一般性或普遍性的历史认识 ,它是对历史中的那些带有普遍性的矛盾斗争及其发

展规律的认识。由于这些矛盾斗争是贯穿古今的 ,所以这类认识不仅可以被以往的历史

事实所检验 ,也可以用现实和未来的社会实践来验证。②如果我们肯定历史学家能够研

究和概括出历史规律 ,那么我们也就肯定了历史中存在着某些重演性 ,也就肯定了这些认

识可以在现实或未来的社会实践中得到检验。如果我们肯定历史不会重演 ,历史认识也

不可能在现实或未来的社会实践中得到检验 ,那么我们也就肯定历史学家不能概括出任

何历史规律 ,因为历史本身没有规律。李文一方面肯定历史学家可以研究历史规律 ,并对

历史发展的未来趋向作出预测 ;另一方面又否认历史有重演 ,否认现实或未来的社会实践

对历史认识的检验 ,这在逻辑上是说不通的。

又如 ,按一般的理解 ,自然界中既有个别的、特殊的东西 ,又有一般的、普通的东西 ,我

们对自然界的认识 ,既有个别的、特殊的认识 ,又有一般的、普遍的认识。对这些不同性质

的认识的检验 ,我们应该相应地在不同的范围和层面上展开 ,否则达不到检验的目的。历

史学中是不是只有个别、特殊的认识 ,而没有一般、普遍的认识 ,这里姑且不论。即使如

此 ,那么对它的检验也只要在相应的范围和层面上进行就是达到检验的目的了 ,不必要求

它能在其他范围或层面上通过检验。什么范围和层面上的认识成果 ,应在相应的范围和

层面上进行检验 ,这是一切科学研究活动都应遵循的检验原则 ,历史学也不例外。③ 事实

上 ,历史学家在对认识成果进行检验时 ,都会自觉或不自觉地遵循这一原则。如果我们因
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③ 参阅曹伯言 :《“史学概论”三题》,《学术月刊》198716。

有关通过现实的社会实践来检验历史学中的一般性认识 ,可以参阅 :姜义华 :《马克思主义认识论与历史研
究》, (载于《沿着马克思的理论道路前进》,上海人民出版社 1983年版) ;曹伯言 :《“史学概论”三题》(《学术月
刊》198716) ;吴泽 :《史学概论》(安徽教育出版社 1985年版 ,第 303～304 页) ;李振宏 :《历史学的理论和方
法》(河南大学出版社 1989年版 ,第 253～268页) ;赵吉惠 ,《史学概论》(陕西师范大学出版社 1990 年版 ,第
204～208页)。

李桂海 :《历史学既是科学又是艺术》,《学习与探索》199413。



为“拿破仑死于何年何月”或“哈斯丁斯战役发生于何年何月”之类的认识有分歧时 ,我们

总是希望在文献的考订和考古发现等史学实践中来解决分歧 ,谁也不会荒唐地指望通过

现实和未来的重演来检验这些认识。

如果上述讨论可以成立 ,那么李文的论述就不好理解了。按李文的说法 ,历史都是特

定的东西 ,它在现实社会中早已不存在 ,在未来也永远不会再存在。那么 ,对这种特定东

西的认识的检验 ,只要经过历史的验证就够了 ,不应该也不可能在现实或未来的社会实践

中寻求检验。如果这些认识众说纷纭、争论不休 ,那么也不是因为它们不能在现实的实践

获得检验所造成的 ,更不可能通过现实或未来的实践来解决。李文说 ,历史学是一门对特

定东西进行研究的科学 ,它的结果经得起历史的检验 ,表现为学科的个性、特长和科学性。

又说 ,对特定东西的认识因无法在现实或未来进行检验 ,结果造成了公说公有理、婆说婆

有理 ,谁也说服不了谁的局面 ,体现出历史学作为一门科学的局限性。我们知道 ,能为历

史检验 ,不能为现实或未来检验的 ,只有是历史学中个别的或特殊的认识。然而 ,为什么

同是这一类认识 ,一会儿说它是历史学的个性、特长 ,体现了历史学的科学性 ,一会儿又说

它不能为现实所检验 ,造成了公说公有理、婆说婆有理的局面 ,体现出历史学作为一门科

学的局限性呢 ? 显然 ,李文的论述在逻辑上还是有矛盾的。

虽然我们对李文提出了许多疑问 ,但是这些都是支节问题 ,关键是历史究竟会不会重

演 ,这也是本文将要着重讨论的问题。有关历史的重演问题 ,还有一种观点认为 :虽然历

史中存在着重演 ,但历史的重演与自然界中的重演不同 ,它不是严格意义上的或完全的重

演。持这种观点的 ,大都是国内的学者。比如 ,万斌先生在《历史哲学论纲》一书中写道 :

“历史规律和自然规律一样 ,存在着重复性 ,⋯⋯但是 ,历史规律的重复性又有别于自然规

律的重复性。在严格意义上 ,历史规律中不存在完全的重复。⋯⋯每一种社会历史现象

和过程在其运行中 ,都具有不同的主体 ,打上了不同的主体烙印和风范 ,具有鲜明的时代

性和历史感 ,不可能完全一致和再现。历史规律所内蕴的现象和过程的重复性 ,只是对那

些具有相似性但却具有同类普遍规定的现象和过程的归纳和概括”。① 王和、周舵先生的

《试论历史规律》一文 ,②也持这样的看法 ,该文写道 :“‘历史规律’有着有别于哲学的‘规

律”的特殊性。因为 ,如果说一般而言的‘可重复性’是指‘能够再现’的话 ,那么 ,在‘历史

规律’中则完全不存在这种严格意义上的‘重复’,因为历史是不可能再现的。所以 ,‘历史

规律’对所谓‘可重复性’的研究 ,仅仅是指对那些具有相似性的同类历史现象和过程的研

究”。总之 ,认为自然界有严格的、完全的重演 ,历史中则没有严格的或完全的重演 ,是一

种较为普遍的看法 ,但也是一种值得推敲的看法。

二

事物的重演问题 ,既是本体论上的问题 ,又是认识论上的问题。说其是本体论上的问

题 ,那是因为有没有重演 ,总是有关事物本身的东西 ,而不是我们外加上去的东西 ;说其是
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①
② 王和、周舵 :《试论历史规律》,《历史研究》,198715。该文是新时期以来有关历史规律问题的最重要的论文之
一。

万斌 :《历史哲学论纲》,浙江大学出版社 1992年版 ,第 168～169页。



认识论上的问题 ,那是因为将事物本身所有的某种东西称之为重演 ,总离不开我们的描述

和概括。这就好像原因与结果这一对概念。事物本身无所谓原因与结果 ,是我们“把宇宙

的现在状态看作是它先前状态的效果 ,随后状态的原因”。①是我们用原因与结果这一对

概念来描述这种先行与后继状态的关系。(当然 ,这样的理解并不是说原因与结果完全是

我们主观加上去的)

庞卓恒先生曾说 ,历史共性的概括 ,就好比数学里的“求出一个‘最小公倍数’”,②或

者可以比作是提取公约数 ,给出 2、4、6、8、10等一组数字 ,能不能提取出公约数 ,既取决于

这一组数字本身的性质 ,也取决于我们所使用的方法。所谓取决于使用的方法 ,并不是说

我们的方法可以决定或改变这一组数字的性质 ,而是说正确地使用了某种方法 ,可以使这

组数字的某种性质呈现出来。因此 ,当有人说 2、4、6、8、10 这一组数字不能提取公约数

时 ,我们便要考察一下 ,究竟是这组数字本身不具有某种性质呢 ,还是我们的认识方法有

误。历史中有没有重演问题 ,也需要作这样的反省。

认为历史不会重演的学者 ,大都肯定自然界中有重演 ,在这里 ,我们有必要来讨论一

下衡量重演与否的标准问题。究竟怎样才能称之为重演呢 ? 这似乎是一个不言而喻的问

题 ,对此 ,学者们并无专门的讨论。从上文所引的李文的论述中 ,我们可以概括出李文对

重演的理解 : (一)重演就是重演 ,它不是反复 ,也不是惊人的类似 ; (二)重演可以在具体的

细节上进行 ;而且具体细节上的重演是很容易达到的。以此来衡量历史 ,那么 ,历史显然

是不能重演。如果我们坚持重演就是重演 ,不是类似 ,那么这里的重演一定不是具体细节

上的重演 ;如果我们坚持重演可以在具体细节上进行 ,那么这里的重演一定只是类似。要

在具体细节上进行不是类似的重演是不可能的。然而 ,这样的重演在自然界中能否达到

呢 ? 如果我们对重演的理解有误 ,用来衡量历史有没有重演的尺度有误 ,那么 ,有关历史

有没有重演的问题不仅不能弄清楚 ,与之相关的讨论也就更加混乱了。

重演 ,又称重复、再现 ,是规律研究中的一个重要概念 ,也是日常生活里经常使用的一

个名词。在日常生活中 ,当我们数次观察了“太阳从东方升起”或“苹果落地”的情景后 ,我

们就会说它是一种重演。但是 ,这里的重演究竟是指事物的具体细节上的类似 ,还是指事

物的某种本质、关系或属性上的同类 ,人们往往并不去仔细分辨它。有时 ,我们也用“重

演”来表示对象的“自身绵延的同一性”。③重演一词被用来描述几种不同的状况 ,在日常

生活里并不会引起误解或争论。但在科学研究中 ,区分它的不同含义 ,确切地使用这一概

念就相当重要了。

比如 ,假设有这样四个事例 (为了便于讨论 ,下文简称事例 a、b、c、d)

a ,1916年 1月 1日 ,爱因斯坦在他的试验室里 ,运用实验工具和设备 ,使溶器中的水

由液态转变为固态。

b ,1995年 1月 1日 ,由于气温的下降 ,上海市区某一街道的路面积水 ,由液态转变为
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①
②

③ 金岳霖 :《知识论》,商务印书馆 1983年版 ,第 105页。

庞卓恒、高仲君 :《有关亚细亚生产方式几个问题的商榷》,《中国史研究》198113。原文为 :“埃及、巴比伦、印
度、中国这古代东方四大文明古国同俄国的历史背景就有极大的不同。而这四大文明古国彼此之间又各有
自己的特点。尽管如此 ,毕竟能够在它们之间求出一个‘最小公倍数’,也就是导致东方国家形成亚细亚生产
方式的一些共同的条件”。本文比作提取公约数。公约数即几个数的共同约数 ,约数越小 ,共有的范围越大 ;
约数越大 ,共同的范围越小。公约数的提取似乎更类似于历史共性的提取和概括。

著名科学家拉普拉斯的名言。引自郑玉玲 :《必然性与偶然性》,北京大学出版社 1995年版 ,第 73页。



固态。

c ,1996年 1月 1日 ,我在家中 ,利用电冰箱 ,使碗中的水由液态转变为固态。

d ,1996年 1月 2日 ,我在家中 ,利用电冰箱 ,使碗中的水由液态转变为固态。

这四个事例是否体现出一种重演呢 ? 这当然取决于事物本身的性质 ,但也取决于我

们的认识目的以及为达到这一目的而采取的相应的认识方法。

我们知道 ,人的认识总是由个别开始的 ,由个别走向一般 ,因此 ,个别和一般也可以看

作是认识的两个阶段。在这两个阶段里 ,我们所抱的认识目的和认识方法是不同的。在

前一个阶段里 ,认识的目的是确定和区分一个个个别的、特殊的事实和事物 ,思维的操作

在于弄清它的具体内容 ,如它的时间和空间的定位 ,它的具体内容和细节。不如此关注它

的具体内容 ,不对它的时空位置加以严格的定位 ,我们就不能把一个个个别特殊的东西确

定下来 ,也不能把它们区分开来。在这一阶段里 ,认识的目的决定了我们不会把这四个事

例看作重演 ,思维的操作方法也不能使这些事例呈现出重演性。有时 ,事实或事物的具体

内容非常相似 ,如上文列举的事例 c和事例 d。这种相似 ,虽然常常被称为重演 ,但是它

们只是相似。因为 ,特殊的事实或事物 ,都有自己特定的时空定位 ,有自己独特的内容细

节。当我在 1月 2日想“重演”1月 1日的那个特殊事实时 ,所“重演”的已不是 1月 1日的

那个特殊 ,而是产出了一个新的特殊。特殊之所以称其为特殊 ,就在于它是不能重演 ,否

则我们也就不称其为特殊。关于这一点 ,哲学家金岳霖曾有专门的讨论 ,他说 :“事实可没

有普遍的。所谓普遍就是超特殊的时空。事实不但不超特殊的时空 ,而以特殊的时空为

一必要成分。任何事实总是在某时或某地的事实”。“事实既只是特殊的 ,它当然是不能

重复的”。①

当我们的认识由个别进入到一般时 ,认识的目的是寻求事物的一般或普遍 ,思维的操

作是抓住事物的共同点 ,撇开它们的差异。不作如此的操作 ,那么我们的认识便只能停留

在个别、特殊的事物上 ,也无法将感性的材料整理规范。在这一阶段里 ,事物的具体内容 ,

它的大小、轻重、长短都不相干了 ,特殊的事物一旦摆脱了时空的定位后 ,它便成了某种关

系、本质或属性的象征了。这时 ,事物的关系、本质或属性就呈现出一种同类性 ,因同类而

表现为重演 ,不仅事例 c和事例 d是重演 ,整个这四个事例都呈现出重演。

如果上述的分析可以成立 ,那么我们就可以区分重演一词的两种不同的含义和用法。

(一)重演一词可以用来指称事实或事物的具体内容上的相似 ; (二)重演一词也可以被用

来指称事实或事物的某种本质、关系或属性上的同类。在前一种情况里 ,重演相当于类似

或相似 ;在后一种情况里 ,重演的含义是同类。它们分别运用于不同的两个认识阶段里。

虽然我们有时说某某事实重演一次 ,但这里所说的重演 ,“不是一件特殊的事实重演 ,而是

两件特殊的事实同类。两件或无量数件的事实可以同类而一件特殊的事实决不能重

复”。②混淆了重演一词的不同含义和不同用法 ,就会想象出一种具体细节上的重演 ,并

以此为标准来衡量历史 ,结果历史就显示不出它的重演性。上文所说的历史不会重演的

观点 ,恐怕与这种同类与相似的混淆有关。

如果上述的分析可以成立 ,那么我们还可以进一步提出 :重演一词在用来表示事物的
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①
② 金岳霖 :《知识论》,商务印书馆 1983年版 ,第 847页。
金岳霖 :《知识论》,商务印书馆 1983年版 ,第 846页。



具体内容和细节的类似时 ,可以有严格与不严格、完全与不完全、近似与非近似的程度差

异 ,而在用来表示事物的某种本质、关系或属性的同类时 ,就不存在什么严格与不严格、完

全与不完全、近似与非近似的程度差异。在自然科学的研究中 ,从牛顿观察的苹果落地 ,

伽利略在比萨斜塔上做大小球同时落地的实验 ,到月亮绕地球运行或地球绕太阳运行等 ,

就其所呈现的事物的“理”( F = G
m1m2

r2 )而言 ,都是真正的重演 ,并无严格不严格、完全不

完全的差别。如果我们停留在这些事情的具体内容细节 ,那么就只有相似了 ,有些连相似

也说不上。也就是说 ,自然科学中的所谓严格的、完全的重演 ,也是撇开了事物的具体内

容细节 ,而专指事物的某种“理”的重复呈现。那么 ,撇开历史的具体内容和细节 ,历史中

的“理”会不会重演呢 ? 这种重演是不是严格的或完全的呢 ? 下面 ,我们以规律问题研究

中经常被引用的恩格斯关于“不同阶级的联合与分裂”的规律概括为例作一点分析。

恩格斯在《德国的革命和反革命》一文中 ,曾概括过这么一条规律 :“不同阶级的联合

虽然在某种程度上说总是一切革命的必要条件。这种联合却不能持久———一切革命的命

运都是如此。当战胜共同的敌人之后 ,战胜者之间就要分成不同的营垒 ,彼此动起武

来”。①历史学家黎澍的《马克思主义对历史学的要求》一文在引录了恩格斯这段论述之

后写道 :“这是历史上一个非常普遍的事实的说明。⋯⋯中国人对这种共同敌人消灭以

后 ,内部发生分裂的现象是熟悉的 ,因为在中国历史上类似的事件出现过许多。太平军打

下南京 ,接着就发生了内讧。辛亥革命义旗刚刚举起 ,同盟会内部就分裂了。第一次国共

合作因北伐军打下南方数省而分裂。第二次国共合作因日本投降而分裂”。② 在中国近

代以来的历史中 ,恩格斯概括的这一条历史规律就重演了四次。而且每一次重演 ,就其对

历史之“理”的表征而言 ,并不存在严格与不严格、完全与不完全的差别。与上文列举的自

然科学中的几个事例对 F = G
m1m2

r2 的数次重演的表征而言 ,也不见得有严格与不严格、

完全与不完全的差别。

三

历史中有没有重演问题的另一角度的探讨 ,是考察历史学中的普遍性命题以及它的

预言功能。这可以沃尔什、波普尔的研究为代表。

沃尔什在《历史哲学———导论》一书的“历史学与科学”一章里 ,以知识的普遍性为考

察对象 ,比较了自然科学与历史学的三方面异同 : (一) ,历史学家主要关心的是个别事件 ,

而不是普遍的结论 ,自然科学则相反 ; (二) ,自然科学里有真正的普遍性命题 ,而历史学则

没有 ; (三) ,自然科学的普遍性命题可以作出成功的预言 ,而历史学没有预言能力。③ 波

普尔也持这样的看法 ,在《开放社会及其敌人》一书中 ,也谈到“对于特殊事件及其说明有
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①
②

③ [英 ]沃尔什著 ,何兆武、张文杰译 :《历史哲学—导论》,社会科学文献出版社 1991年版 ,第 31～35页。

黎澍 :《再思集》,中国社会科学出版社 1985年版 ,第 252页。按本文的理解 ,事实都是个别的、特殊的 ,只有
同类的事实 ,没有普遍的事实。因此 ,黎文中的“非常普遍的事实”的说法不甚妥当。这里所说的“非常普遍
的事实”和“中国历史上类似的事件”,都是指事实或事件的同类。由此可见 ,同类与相似的混用 ,是史学理论
研究中一种较普遍的现象。

《马克思恩格斯选集》,第 1卷 ,第 530页。



这种兴趣的科学 ,可以称为历史的科学 ,以别于概括性和科学”,谈到“这种对于历史的看

法 ,说明了为什么许多研究历史和历史方法的学者坚持说他们的兴趣是在特殊事件上 ,而

非任何所谓普遍的历史规律。因为从我们的观点看来 ,不可能有什么历史规律”。① 人们

也无法预测历史未来的发展。

的确 ,历史学家或者说大多数历史学家主要关心的是个别、特殊的事件 ,而不是普遍

性的结论 ,这是事实。而且 ,这也确实是历史学与自然科学的一个不同的地方。② 但是 ,

大多数历史学家主要关心个别事件而不是普遍性的结论 ,与历史学能不能产生真正的普

遍性结论是两个不同的问题 ,我们不能因为历史学家不关心普遍性结论就说历史学不能

产生普遍性的结论。所以 ,关键还在于后二方面的差异 ,即历史学究竟有没有普遍性的结

论。

我们知道 ,自然科学最主要、也是最令人信服的一点 ,就是她的研究成果可以在现实

或未来不断地加以证实。这样的研究成果 ,沃尔什称之为真正的普遍性命题或开放类的

普遍性命题。他认为 ,历史学虽然也有普遍性的命题 ,但它属于一种封闭的类 ,是对一定

时间、一定地域内人的普遍特征的概括 ,而真正的普遍性命题 ,属于一种开放的类 ,是对过

去、现实、未来的人的某些普遍性特征的概括 ,这是历史学所没有的。③ 事实是否如此呢 ?

下面 ,我们以水的形态变化规律为例来讨论一下所谓普遍性命题及其预言功能究竟是怎

么一回事。

水在一定的温度、一定的气压等条件下 ,会由液态转变为气态或固态。这是一个有关

水的形态变化规律的陈述 ,也可以看作是一个普遍性的命题。水之所以能够由液态转变

为气态或固态 ,这是由水本身所固有的某种性质决定的。但是 ,要使水本身固有的这种性

质现实地呈现出来 ,又离不开一定的条件 ,没有或不具备这些条件 ,水的形态的转变就不

能实现。如果我们把水本身固有的某种性质称之为“理”,把这些外部条件称之为“势”,④

那么 ,普遍性命题也就是对事物的“理”与“势”及其关系的概括了。

水的形态变化 ,既取决于水的固有之“理”,又取决于一定的“势”,取决于“理”与“势”

的配合。在这里 ,我们把“理”与“势”的同时具备并发生实际的影响称之为“合”。“合”,水

由液态向气态或固态的转变就能实现。但是 ,事物的“理”与“势”既有“合”的一面 ,又有

“分”的一面。所谓“分”,即“理”管不住“势”,“势”也管不住“理”。水的“固有之理”管不住

“势”,它不能保证“势”的必然具备 ,既不能创造“势”,也不能消灭“势”;“势”虽然能使水的

形态变化成为现实 ,但它也管不住“理”,既不能从无到有地创造“理”,也不能从有到无地

消灭“理”。这就是“理”与“势”的“分”的一面。
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①
②

③

④ 这里所说的“理”、“势”以及下文所说的“理有固然 ,势无必至”,均采用哲学家金岳霖先生的说法。参见《势至
原则》(刊于《金岳霖学术论文选》,中国社会科学出版社 1990年版) ,《论道》(商务印书馆 1994年版)。

沃尔什 :《历史哲学—导论》,第 32—35页。哲学家金岳霖在《知识论》中 ,也谈到有两种普遍性命题 ,他用“有
时代或地域限制的普遍命题”与“普遍命题”两个概念来加以区分。(参见《知识论》,第 836—839 页)也有的
学者用“限制的全称陈述”与“未限制的全称陈述”来区分这两种普遍性命题 (参见张嘉同、沈小峰主编《规律
新论》,中共中央党校出版社 1993年版 ,第 88页)。

历史学家对个别、特殊事实的关心 ,总不能说是出于单纯的历史兴趣或发思古之幽情。历史中的个别、特殊
对于关心或研究它的人们来说 ,究竟意味着什么呢 ? 贝克尔在《人人都是他自己的历史学家》一文中 ,说到历
史的记忆如何使得一位普通先生能有效地组织起他的生活。克罗齐在《历史学的理论和实际》中 ,提出“一切
历史都是当代史”,“只有现在生活中的兴趣方能使人去研究过去的事实”。这都表明 ,历史中的个别和特殊 ,
对于关心或研究它的人来说 ,它并不是一个单纯的个别和特殊 ,它一定还隐含着更多的东西。

波普尔 :《历史有意义吗 ?》,载《现代西方史学流派文选》,上海人民出版社 1982年版 ,第 150页。



那么 ,彼此都管不住的“理”与“势”如何才能达到“合”,从而使水的形态变化成为现实

呢 ? 一般说来 ,“理”与“势”的“合”有两种情况 :一种是人为的“合”,即通过我们人工的操

作控制来实现事物的“理”与“势”的“合”。自然科学中的各种实验 ,都属于这种情况。另

一种是自然的“合”,即事物的“理”与“势”的“合”,无法通过我们人工的操作控制来实现 ,

而只能听凭自然本身来造就。事物的“理”与“势”的“合”,还可以从另一个角度来分析 ,这

也有两种情况 :一种是恒常的“合”,另一种是非恒常的“合”。在前一种情况里 ,或是人为

控制的 ,或是自然造就的 ,事物的“理”与“势”恒常地处于“合”的状态 ,比如 ,经典物理学中

许多以地球引力为“势”的因果律 ,都属这种情况。在后一种情况里 ,事物的“理”与“势”并

不能恒常地处于“合”的状态。比如 ,离开了各种仪器设备 ,水在自然状态下要由液态转变

为气态或固态所必需的“势”,并不是随时随地都具备的。

如上所述 ,普遍性命题是对事物的“理”与“势”及其关系的概括 ,它所肯定的是只要

“具备一定条件 ,某种事情随时随地都会发生”。①至于条件如何才能具备 ,则不是命题本

身所“管辖”的。比如 ,命题肯定只要有水 ,在标准大气压下 ,在 0～100℃之间 ,水呈液体 ;

遮 100℃以上水呈气体 ,在 0℃以下水呈固体。至于如何能有水 ,如何才能保持标准的大

气压 ,如何才能使温度保持在 0～100℃之间 ,或达到 0℃以下和 100℃以上 ,那是命题所

管不住的。我们可以通过仪器设备人为地促成“理”与“势”的“合”,或者是在自然状态下 ,

许多事物的“理”与“势”自己能够达到“合”。但是 ,总有一些事物的“理”与“势”的“幌”不

是我们可以人为地控制的 ,总有一些事物的“理”与“势”在自然状态中也并不是始渍处于

“合”的状态。这样 ,普遍性命题在用于预言时 ,就会产生几种不同的情况 :

(一) ,能对事物的“理”与“势”的“合”作出精确的预测。

(二) ,不能对事物的“理”与“势”的“合”作出精确的预测 ,但能预测其“合”的必然性 ,

达到“理有固然 ,势有必至”的预测效果。

(三) ,只是肯定事物的“理”与“势”的关系 ,用作预测 ,既无精确性 ,又无必然性 ,只能

达到“理有固然 ,势无必至”的效果。

自然科学中的普遍性命题用作预测 ,大都处于第一种和第二种情况 ,历史学中的普遍

性命题用作预测 ,大都处于第三种情况 ,部分也可以达到第二种情况。上文列举的恩格斯

有关不同阶级的联合不能持久 ,在战胜了共同的敌人之后必然分裂的论断 ,就是一个“理

有固然 ,势有必至”的命题。② 它不仅指出了事物的“固有之理”,也指出了“理”所呈现的

必然性 ,用来预测历史的实际进程 ,可以达“理有固然 ,势有必至”的效果。所不同的是 ,自

然科学中的普遍性命题 ,有一些可以对事物的“理”与“势”的“合”作出精确的预测 ,这是历

史学所达不到的。我们能肯定不同阶级的联合不能持久 (这是固有之理) ,肯定当战胜了

共同的敌人 ,理之呈现所需的“势”也就具备 ,结果 ,联合破坏 ,彼此动起武来。至于“势”何

时才能具备 ,“理”何时才能呈现 ,这是无法精确预测的。

在预言问题的讨论中 ,有一种习惯性的看法是强调预言的精确性。能否作出精确的

预测 ,这确实是自然科学 (尤其是经典物理学)与历史学的一大差异。但是 ,如果我们把精

确性看作是预言的必要条件 ,看作是能否预言的划分标准 ,就会引起一些误解 ,就会把能
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①
② 黎澍先生在《马克思主义对历史学的要求》一文中 ,称这个命题是“事有必至 ,理有固然”。
恩格斯 :《自然辩证法》,人民出版社 1984年版 ,第 106页。



不能精确预测与能不能预测等同起来。

波普尔在《历史决定论的贫困》一书的序言里 ,概括过一个著名的论断 : (一) ,人类历

史的进程受人类知识增长的强烈影响 ; (二) ,我们不可能用合理的或科学的方法来预测我

们的科学知识的增长 ; (三) ,所以我们不能预测人类历史的未来进程。按我的理解 ,波普

尔所说的人类历史进程受人类知识增长的影响 ,并不是对一定时间、一定地域内的普遍特

征的概括 ,而是对过去、现在、未来的某种普遍特征的概括。也就是说 ,它应该属于沃尔什

所说的开放类的普遍性命题。而且 ,按我的理解 ,肯定人类历史进程受人类知识增长的影

响 ,也就肯定了历史过程中存在着某种重演性。只是波普尔强调科学预言的精确性。他

认为 ,我们无法对知识的增长作出合理或科学的预测 ,不能因此而制订出一套精确的社会

日历 ,所以 ,社会预测是不可能的。

社会的预测不能精确地制订出一套社会日历 ,这是事实 ,这也是历史学不同于 (或说

逊色于)自然科学的地方。指出这一点 ,并对历史学中种种类似神学目的论的历史预测理

论进行批判 ,这是波普尔历史哲学的合理的方面。①但是 ,就此是否可以说历史学没有预

测功能呢 ? 这里有一个如何理解或界定“预言”的含义问题。

预言一词 ,可以有两种理解 : (一) ,能够精确地预测某事必然在某时、某地发生 ,固然

是一种预言 ; (二) ,不能精确地预测其发生的时间地点 ,但能准确地预测其必然发生 ,也是

一种预言。前者固然是真正的普遍性命题 ,后者也不能说它不是真正的普遍性命题。波

普尔强调区分科学的预言与非科学的预言 ,他认为 ,科学的预言都是有条件的 ,而无条件

的预言则是非科学的预言。波普尔的这一看法 ,也是合理的。但是 ,是不是有条件的预言

与能不能精确预言是两个不同的问题。前者涉及的是科学预言与非科学预言的划分 ,是

本质上的区别 ;后者涉及的是科学预言的精确性或强弱程度上的差异。把无精确性与无

条件性混同起来 ,就会得出历史不能预测或历史学没有真正普遍性命题的看法。

在预言问题的研究中 ,另一个容易引起误解的是预言的例外问题。

沃尔什说 :“关于我们称之为科学的那些命题的普遍特性的这一观点 ,是和另一种观

点紧密相联系着的。我们倾向于认为 ,科学知识乃是某种程度上总会有用的知识 ,其有用

就在于它能够使我们掌握现在或预言未来”。②因此 ,通常也总是以能否作出成功的预言

来衡量命题的普遍性。所谓成功的预言 ,一般的理解就是预言的一无例外或屡试不爽。

某一命题的预言如果能够一无例外或屡试不爽 ,那么我们就称它是真正的普遍性命题 ;某

一命题的预言如果有例外 ,预言“落空”,那么 ,我们就不称它是真正的普遍性命题。以此

为标准来衡量自然科学和历史学 ,我们就会看到 ,自然科学中的命题的预言常常是一无例

外的 ,而历史学中的预言常常是有例外的。既然有例外 ,那么历史学中就没有真正的普遍

性命题。这恐怕也是沃尔什、波普尔等否认历史学有真正的普遍性命题的一个理由。

预言能够一无例外 ,当然证明了命题的普遍性 ,这是不会有疑问的。问题是 ,预言的

“落空”或有例外 ,是不是就表明了命题没有普遍性呢 ? 这实际上还是学术史上的一个老

问题 ,自休谟以来 ,讨论因果必然性的学者 ,都为因果关系的例外问题犯难。金岳霖先生
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①

② 沃尔什 :《历史哲学———导论》,第 28页。

有关波普尔历史哲学的合理的方面 ,可以参见启良 :《波普尔历史哲学的再认识》(刊于《历史研究》199611)。
韩震 :《西方历史哲学导论》(山东人民出版社 1992年版)。



对这个问题的理解是 :因果关系是有必然性的 ,而因果关系的现实是无必然性的 ,这是两

个不同的问题 ,不能混淆。我们不能因为因果关系的现实无必然性而说因果关系无必然

性 ,也不能因为因果关系有必然性而说因果关系的现实有必然性。他举例说 ,人吃了若干

砒霜会在几分钟里死去 ,这是一个因果关系 ,不会有例外。但是 ,某甲在吃了若干砒霜之

后 ,医生马上设法让他吐出来 ,结果某甲得救 ;或者是某甲吃了若干砒霜后 ,几秒之内头部

挨了枪弹 ,结果未等砒霜发挥作用已经死去。①那么 ,我们能不能因为某甲没死 (或是死

于枪弹)而说“砒霜能致人于死”的命题有例外、没有普遍性呢 ? 会不会说“砒霜能致人于

死”的命题没有预言作用呢 ? 当然 ,我们不会这么说。又如 ,气象学的研究 ,对有关降雨、

降雪等现象已经概括出一系列普遍性命题 ,它能够帮助我们成功地进行人工降雨或人工

降雪。然而 ,当我们依据这些概括去进行气象预报时 ,则常有落空。如果我们因为预言落

空而说这些概括不具有普遍性的话 ,那么又如何解释我们依据这些命题成功进行人工降

雨或降雪呢 ? 显然 ,预言的例外并不足以说明该命题没有普遍性。

为什么预言的例外仍不足以证明该命题没有普遍性呢 ? 从上文的事例可知 ,例外的

事实———某甲吃了砒霜没有死 ,或天没有下雨———并不是命题所要肯定的事实 ,例外之所

以发生 ,是由于条件不具备 ,“势”不至则“理”就不能呈现。然而 ,“势”不至“理”就不能呈

现与“势”至“理”就必然呈现并不矛盾。“理”与“势”之间的关系的必然性与这种关系实现

的必然性并不是一回事。我们不能因为“势”有不至 ,而说事本无“理”;也不能因为“势”之

不至 ,而说“理”有例外。②沃尔什在《历史哲学———导论》一书中 ,曾提到历史学家阿克顿

的名言 ,即“一切权力都使人腐化 ,绝对权力则使人绝对腐化”。但他并不把它看作是真正

意义上的普遍性命题 ,而只是说它不“构成历史学家的主要关怀”而将它打发了。③其实 ,

就揭示事物的“理”与“势”之间的必然关系而言 ,阿克顿的这一名言 ,是真正意义上的普遍

性命题。④只是用作“预言”,只能达到“理有固然 ,势无必至”的程度。如果这样的分析能

够成立 ,那么我们可以这么说 :历史学中的普遍性命题在用作“预言”时 ,它们中的大多数

只能达到“理有固然 ,势无必至”的程度 ,但这并不妨碍它们仍然是一种真正的普遍性命

题 ,仍然可以在帮助我们掌握现在或预言未来中体现出它的有用性。⑤
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①
②

③
④

⑤ 本文旨在说明 :命题在预言上的例外 ,并不说明该命题不具有普遍性。有关预言上的例外的另一种解释 ,是
规律的概率性。王和、周舵先生的《试论历史规律》,对此有详细的论述。该文认为 ,人类历史的发展规律 ,除
了必然性规律外 ,还有一种概然性规律 ,并以中国历史上的“让步政策”为例来加以说明。有关这一问题 ,笔
者将另外撰文 ,作专门的讨论 ,其中心问题是 :概然性究竟是本体论上的概念 ,还是认识论上的概念。即概然
性是历史本身的性质 ,还是我们为了方便而采取的一种描述。

分析阿克顿的这一名言 ,我们发现 ,与自然科学相比 ,历史学中的普遍性命题在陈述上 ,往往缺乏清晰性 ,对
命题所包含着必要条件缺乏严格的限定。这不仅造成了对命题的检验更加困难 ,也容易产生理解上的分歧。

沃尔什 :《历史哲学———导论》,第 31—32页。

金岳霖先生很早就提出了这个论点 ,在《论道》一书中 ,他写道 :“休谟讨论因果关系 ,其所以绕那么一个大圈
子者 ,也因为它碰着势无必至问题。他承认势无必至 ,就以为理也没有固然”。其实“有理之有不是有势之
有 ,未显的理仍为理”,“某关系现实不足以表示它就是因果关系 ,某关系不现实不足以表示它不是因果关系
或者是有例外的因果关系”。(第 201～203页)张嘉同、沈小峰主编的《规律新论》也持这种看法 ,该书写道 :
“因果的决定性指的应该是条件与结果之间确定不移的对应关系 ,其中并不包含条件的确定性 ,这样 ,由于条
件的不确定导致的结果的不可预言性与因果的决定性并不矛盾”。(《规律新论》,中共中央党校出版社 1993
年 5月版 ,第 148～149页)。

参见金岳霖 :《知识论》,第 637～683页。《论道》,第 199～203页。
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