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摘 要 :
按照传统的观点

,

法律关系客体是主体的权利义务所指向的对象
,

是法律关 系

的构成要素之一
。

用这一理论来解释法律现象时
,

却遇到了问题
,

往拄得出不 同的结果
。

在对

法律关系客体的具体范围的理解上
,

也存在着不 同的看法
。

这些都需要进一步探讨
。

法律关

系客体应当是法律设定的体现主体权利义务内容的客观事物
。

法律关系客体的范围随着社会

的发展而变化
,

与主体在一定条件下可以相互转化
,

法律关 系客体不 同于法律上 的标的
,

人身

可以成为法在系的客体
,

行为不是法律关系的客体
。

关键词
: 法律关系客体 ;概念 ;特征 ; 范围

在法理学上
,

人们普遍认为法律关系由主体
、

内容
、

客体三个要素构成
,

法律关系客体是指法律

关系主体的权利义务所指向的对象
。

这一观点长

期以来广为流传
,

可以说已经成为定论
,

现在的法

理学教科书无一例外地采用这一观点
。

然而
,

人

们用这一理论解释有关的法律现象时
,

却往往出

现截然不同的结果
,

出现很大的分歧
。

因此
,

有必

要重新对传统的法律关系客体的理论进行认识
,

特别是对法律关系客体的概念进行重新界定
。

一
、

法律关 系客体的概念

法律关系客体作为客体的一种
,

具有客体的

一般特征
。

在哲学的认识论中
,

客体是指作为主

体认识对象与实践对象的客观事物
。

客体是与主

体相对而言的
,

是依赖于主体的意识而存在的事

物
。

客体作为客观事物
,

不同于主观事物
,

也不同

于主体
。

同时
,

客体又是能够被主体所认识与实

践的
,

客体与主体又是相互联系
,

相互作用的
,

并

且可以在一定条件下相互转化
。

法律关系客体作

为客体的一种
,

当然也应具有客体的基本内涵
,

也

应符合人们关于客体的基本认识
,

这也是人们认

识法律关系客体的基础
。

哲学上在对概念下定义时
,

遵循的规则是定

义等于属加种差
。 “

属
”

即被定义概念的共同特

征
。 “

种差
”

是指被定义概念与同类其他概念的

区别
。

反映出被定义概念的本质特征
,

这一定义

概念的基本规则具有普遍的意义
,

是人们定义概

念时应当遵守的
。

传统法理学将法律关系客体定

义为主体的权利义务所指向的对象
,

这看上去是

遵循了定义的基本规则
,

也能从某种意义上 回答

什么是法律关系客体
,

但仔细推敲起来
,

却发现这

一定义内容模糊
、

不够准确
,

没能反映出法律关系

客体的基本特征以及与其他客体的本质区别
。

首先
,

传统法理学定义没有准确反映出法律关

系客体的基本特征
,

对该客体
“

属
”

性的回答还不够

精确
。

该定义将法律关系客体的基本属性确定为
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“

对象
” 。

从通俗的角度
,

用
“

对象
”

来说明法律关系

客体不是不可以
。 “

对象
”

可以泛指各种事物
,

当然

也包括了客观事物
。

在认识论上
,

也有用
“

对象
”

来

回答客体的
。

但
“

对象
”

的范围是十分广泛的
,

既包

括客观事物
,

也包括主观事物
,

对象的范围远大于客

观事物
。

因此
,

从严格意义上讲
, “

对象
”

与
“

客观事

物
”

仍然是有区别的
,

两者不能简单地等同
。

客观事

物可以为对象
,

但对象则不一定为客观事物
。

所以
,

只用
“

对象
”

作为法律关系基本特征的属性
,

还很不

够
,

仍然是模糊的
。

传统法律关系客体的定义
,

虽然

在属性
“

对象
”

之前也用了
“

种差
”

来限定作为法律

关系客体的属性
,

但这是两个不同的成份
,

分别起着

不同的作用
, “

属
”

性认定上的不足是不能用
“

种差
”

来弥补的
。

其次
,

传统法律关系客体的定义没有准确揭

示出该客体与其他客体的本质差别
,

对
“

种差
”

的

认识存在着不足
。

将法律关系客体与其他客体的

差别理解为
“

主体权利义务所指向的
” ,

使用 了法

律上的语言
,

也可 以说明一定的问题
。

这种对法

律关系客体的认识多年以来被人们习惯性地接受

并流传
,

成了定论
。

而成了定论的东西
,

人们更不

会去推敲
。

但是
, “

权利义务所指向的
”

含义究竟

是什么呢? 能够据此将此种客体与彼种客体区别

开吗 ? 实际上
, “

权利义务所指向的
”

事物与作为

法律关系客体的事物还有一定的差距
,

还存在着

一定的空间距离
。

在这个空间距离中
,

可 以有很

多趋向于客体而又不等于客体的事物
。

据此认

识
,

将趋向于客体
、

介于主体与客体之间的事物认

定为法律关系客体
,

必然会得出错误的结论
,

造成

认识的混乱
。

例如
,

有据此理论将国家主权
、

公民

权认定为是法律关系的客体
。

川〔P ,

川 这就出现 了

明显的错误
。

很显然
,

国家主权与公民权是介于

法律关系主体与客体之间的事物
,

也 可以理解为

权利义务的指向
,

但这种指向其实就是权利义务

本身
,

并非其他的客观事物
。

通过前面的分析可以发现
,

传统法理学关于

法律关系客体的理论
,

作为一般性的解释有一定

的道理
,

但作为准确的定义并据此来认识法律现

象与解决实际问题
,

则还很不够准确
,

还存在着不

足
。

从哲学的角度出发
,

结合法学领域的实际情

况
,

可以将法律关系客体定义为
:
法律设定的体现

主体权利义务内容的客观事物
,

是主体权利义务

的载体
。

5 6

这一定义明确了法律关系客体的基本属性为
“

客观事物
” 。

法律关系客体作为客体的一种
,

具

有客体的基本特征
,

都是客观事物
。

这种客观事

物不仅能够被主体认识
,

更主要的是能够被主体

实践
。

无论在什么法律关系中
,

无论法律关系客

体的具体事物是什么
,

都应当属于客观事物范畴

内的事物
。

这是认定法律关系客体的基本依据
,

是客体事物与非客体事物的区别
。

法律关系客体

只能存在于客观事物当中
。

主观事物
、

思想意识

领域中的事物
,

就不能成为法律关系客体
。

将法

律关系客体明确为
“

客 观事物
” ,

直接
、

准确地指

明了其基本属性
,

便于人们理解和掌握
,

可以防止

使用
“

对象
”

出现内容模糊不清的情况
。

这一定义指明了法律关系客体与其他客体的

种差为
“

法律设定的体现主体权利义务内容的客

观事物
”

这一
“

种差
”

更加清楚
、

准确地反映 了法

律关系客体的内涵
,

划清了法律关系客体与其他

客体的界限
。

这一
“

种差
”

包含两方面的含义
。

第一
,

法律关系客体是法律设定的客观事物
,

而不是其他事物
。

如果法律没有设定
,

即使是客

观事物
,

即使是主体自愿约定的事物
,

也不能成为

法律关系客体
。

这一含义划定 了法律关系客体的

范围
,

使法律关系客体与其他客体区别开
。

所谓
“

法律设定
” ,

是指国家立法机关以法律形式对可

以成为法律关系客体的事物所进行的选择与确

认
。

国家选择确认的活动
,

虽然是一种意识活动
,

但这种经过选择后的事物并不是主观的
,

而是客

观事物
。

以法律设定的客观事物为基础
,

主体在

法律设定的范围内所约定的具体客观事物
,

才是

合法有效的
,

才能成为法律关系客体
。

在某些法

律关系中
,

只有法律上的设定
,

不需要主体的约定

及履行
,

就可以确定具体的法律关系客体
。

例如
,

在所有权法律关系中
,

主体只要依据法律上的设

定
,

即可确定其所有权法律关系客体
。

在不以主

体意识为转移的法律事件发生后
,

只凭法律上关

于法律事件的设定
,

不需要主体的约定及行为
,

就

可以确定具体的法律关系客体
。

也就是说
,

在某

些情况下
,

只凭法律设定
,

就可以确定具体法律关

系客体
。

因而
,

法律设定是认定法律关系客体的

依据
,

是法律关系客体与其他客体的种差
。

第二
,

法律关系客体与其他客体的差别还表

现在该客体是体现 主体权利 义务 内容的客观事

物
。

法律上设定的客观事物
,

仅是一种模式
,

一种
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可供选择的范围
,

不一定是具体的法律关系客体
,

具体法律关系中的客体
,

还必须是能够体现主体

权利义务 内容的客观事物
。

在法律设定的情况

下
,

特别是在法律设定了多个客观事物的情况下
,

有的法律并没有指明哪个事物为具体的法律关系

客体
,

这就还需要 以其他依据来进一步认定法律

关系客体
。 “

体现主体权利义务内容的
”

限定
,

进

一步明确了作为法律关系客体的客观事物与法律

关系主体及其权利义务的紧密联系
。

法律设定范

围内的并且又与主体的权利义务紧密联系在一起

的客观事物
,

才能是某一具体法律关系中的客体
。

第三
,

在某一具体法律关系中
,

可能会涉及到

多个客观事物
,

但并不是每个客观事物都是法律

关系客体
。

例如
,

在货物买卖中
,

涉及到的客观事

物有买卖的货物
、

用于支付货款的货币
、

用于运输

货物的车辆
、

用于存放货物的仓库
。

这四种客观

事物
,

都属于法律设定范围内的客观事物
,

但不都

是该具体法律关系中的客体
。

只有其中的货物与

货币能够体现出主体的权利义务内容
,

是双方主

体用于行使权利与履行义务的客观事物
,

是货物

买卖法律关系的客体
。

其中的车辆与仓库
,

虽然

也属于客观事物
,

虽然也可以成为某些具体法律

关系的客体
,

也属于法律设定范围内的
,

但不是该

具体法律关系的客体
,

只是主体行使权利与履行

义务的工具
。

法律关系客体与主体的权利义务的

联系是最紧密的
,

是主体权利义务的载体
,

凝结着

主体的权利义务内容
。

二
、

法律关系客体的特征

法律关 系客体的范围随着社会的发展而不 断

变化
。

法律关系客体的范围不是永远不变的
,

而

是处在不断变化中的
,

法律关系所赖以存在的社

会是不断发展变化的
,

随着社会的发展
,

新事物不

断出现
,

新的法律关系不断被确定下来
,

法律关系

客体的范围必然要相应地不断变化
,

不断有新的

事物被法律设定为法律关系客体
。

同时
,

在社会

发展过程中
,

也不断有陈旧的事物被淘汰掉
,

也会

出现原先的法律关系客体被废弃的情况
。

法律关

系客体就是处在这样的一种变化当中的
,

其范围

随着社会的发展而不断变化
。

在社会发展的某一

历史阶段
,

法律关系客体的范围往往是相对不变

的
,

这只不过是暂时的现象
,

是阶段性的不变
,

而

不是永远不变
。

法律关系客体对于主体具有相对性
。

作为法

律关系客体的客观事物在一定条件下可以成为法

律关系主体
。

同一客观事物在不同法律关系中所

处的位置有所不同
,

在此法律关系中为客体的客

观事物在另一个法律关系中则可 以为主体
,

法律

关系主体与客体在一定条件下可以相互转换
。

法

律关系客体具有相对性
,

是相对于同一法律关系

主体而言的
。

法律关系客体的相对性
,

还指相对

于特定 的法律关系
。

某一事物是某一特定法律关

系的客体
,

是相对于这一法律关系的
,

而不一定是

指所有的法律关系
,

并不是指此法律关系中的客

体在其他法律关系中同样也是客体或者永远为客

体
。

同一事物在不同法律关系中所处的地位会有

所不同
,

此法律关系中的客体在另一法律关系中

则可以为主体
。

这是因为在法律关系客体的范围

内
,

有一部分是可 以成为法律关系主体的
。

可 以

作为法律关系主体的客观事物在某一法律关系中

作为客体
,

而在其他法律关系中则可以作为主体
。

当然
,

这样的事物只能是特殊的
,

有条件的
,

并不

是所有的法律关系客体都可 以成为法律关系主

体
。

法律关系主体与客体间的相互转换是有条件

的
,

只有能够成为法律关系主体的某些事物才能

转换为法律关系客体
。

目前
,

这样的事物只局限

于人
。

法律关系客体一般是同一的
,

但 不绝对是唯

一的
。

在某一法律关系中
,

法律所设定的体现主

体权利义务内容的客观事物通常是同一的
,

有时

也是唯一的
,

但也不绝对如此
。

由于法律关系主

体一般为双方
,

双方的权利义务内容会因法律关

系的不同而不同
,

所涉及到的法律关系客体的情

况也就有所不同
。

在双方权利义务内容完全对应

的情况下
,

作为双方法律关系客体的事物往往是

同一的
,

并且是唯一的
。

在绝对法律关系中
,

情况

就是这样
。

在双方的权利义务内容不完全对应的

情况下
,

作为主体双方的法律关系的事物就是不

同一的
,

也不是唯一的
。

一方面表现为同一 主体

的权利内容与义务内容所体现的事物不同一
,

而

是分别为不同的事物
,

一般出现了两个客体
。

另

一方面
,

表现为不同主体的权利义务所体现的事

物不同一
,

也不是唯一的
,

有时甚至是不对应的
。

这种情况经常出现在相对法律关系中
。

法律关系客体不 同于法律上的标的
。

标的是

法律上使用的一个概念
。

从立法上看
,

合同法第

5 7
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12 条规定
,

标的是合同的条款之一
。

从合同法分

则的具体规定来看
,

合同法的标的仅指买卖合同

中的买卖物
,

在其他合同中则不使用标的概念
。

标的使用的范围在实体法上非常有限
。

从法律关

系角度来看
,

买卖合同中的标的
,

就是买卖法律关

系的客体
。

而合同法律关系的客体并不局限于标

的
,

远远大于标的
。

很多合同法律关系的客体是

其他事物
,

并非标的
。

实体法上的标的
,

可以成为

法律关系客体
,

但法律关系客体的范围大于标的
。

在程序法上
,

标的是诉的要素之一
,

又称为诉讼客

体
,

一般是指原告所提出的具体的诉讼请求
。

诉

讼中的标的在法律关系中往往又成为客体
。

这

样
,

从形式上看
,

便出现了法律关系客体与诉讼标

的相一致的情况
。

例如
,

同一财产在买卖法律关

系中为客体
,

在诉讼中则为诉的标的
。

这种情况
,

应当是允许的
。

在理解时
,

要注意 区分同一事物

所处的不同法律环境
。

由于事物所处的法律环境

不同
,

其地位
、

作用就有所不同
。

处于不同法律环

境中的同一事物
,

对主体的意义有所不同
。

某些

标的在不同的法律环境中可以成为法律关系的客

体
,

两者有一定的相同性
,

但是
,

法律关系客体与

标的仍然是两个不同的概念
,

存在着差别
。

三
、

法律关系客体的范围

法律关系客体的范围
,

即法律关系客体的种

类有哪些
,

表明了法律关系客体的广度
。

在过去

的法律关系理论中
,

一般认为法律关系客体包括

财物
、

精神财富
、

行为三种
。

这一观点广为流传
,

长期被人们接受
,

现在的权威法理学教科书仍然

采用这种观点
。

但现在毕竟不同于过去
,

今非昔

比
。

随着社会的发展
,

出现 了很多新情况
、

新事

物
,

法律的内容也在不断丰富与完善
。

法律关系

客体的范围不可能永远停留在过去
,

必然也要发

生一定的变化
。

相应的认识也要及时反映这种变

化
,

为现实社会服务
。

传统的对法律关系客体范

围的认识
,

明显不符合现在的实际情况
。

1
.

人身可 以成为法律关系的客体

财物与精神财富现在仍然是法律关系客体的

两大种类
,

是民商法律关系 中常见的客体
。

有学

者将财物与精神财富合并在一起
,

统一作为财产
,

这倒不是不可以的
。

作为法律关系客体的财物具

体有哪些
,

在认识上存在分歧
。

过去
,

财物的具体

内容是明确的
、

没有分歧的
:
凡法律允许的能够满
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足人们实际需要的客观物质都可以是法律上的财

物
,

不包括人及人体器官
。

近来
,

也有人将人及人

体器官作为法律关系客体
,

并且作为财产
,

对此又

怎样认识呢 ?

人身可否成为法律关系的客体 ? 在过去的法

学理论中
,

人身是不能成为法律关系客体的
,

社会

主义国家禁止以人身为法律关系客体
,

禁止买卖

人
。

这只是指一般情况
,

而不是指全部情况
,

也不

是指特殊情况
。

在一般情况下
,

禁止买卖人
,

禁止

以人为买卖法律关系客体
,

现在也如此
,

外国也如

此
。

但是
,

在特殊情况下
,

人身却可以成为法律关

系客体
。

这里的人身
,

应作广义的理解
,

既指人的

整体
,

又指人的部分
,

还指依赖于人身存在的事

物
,

包括人身自由
、

人的肖像
、

人的姓名等
。

人身

可以成为买卖关系以外的某些法律关系客体
。

在

行政拘留法律关系中
,

客体为违法行为的人
,

针对

的就是人身
。

在广告 中
,

有时使用人的 肖像
,

人的

肖像就成为某些广告法律关系的客体
。

近年来
,

一些商家的展窗内又出现了真人模特
,

此时
,

人身

也就成了法律关系的客体
。

人作为一种客观事

物
,

不同于财物与精神财富
,

人的价值远远大于一

般的财物与精神财富
,

人的整体与部分都不应成

为交易的对象
,

但是人的整体与部分在不危及人

的身心健康及在不发生所有权转移的情况下 (也

不应当存在这种情况 )
,

可以有条件地予 以利用

或者依法予以约束
。

此时
,

人便成为某种特殊法

律关系的客体
。

人作为法律关系客体时
,

既不同

于财物
,

也不同于精神财富
,

而应当是一种特殊的

独立的客体
。

近年来
,

科学技术的迅速发展
,

使得人体器官

的移植在技术上更加成熟
,

人体器官移植现象的

不断出现
,

也涉及到了法律问题
。

国家应当制定

法律
,

对人体器官的使用予以严格规范
。

我 国目

前在尚无相关法律的情况下
,

人体器官的移植事

实上存在
,

也不为法律所禁止
。

在有益于人们身

体健康
、

有益于社会的情况下
,

人体器官移植应当

有条件地允许
,

同时也要严格限制
,

坚决禁止商业
J

性的
、

危害人类的
、

危害社会的人体器官移植
。

在

允许的情况下
,

在进行人体器官移植时
,

人体器官

乃是法律关系客体
。

川 上P,

川人体器官作为法律关

系客体时
,

也不应作为财物或者精神财富
,

而应与

人身一起作为单独的一类
,

或者作为广义上的人

身的组成部分
。
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2
.

行为是实现权利义务的手段
、

方式
、

过程
,

行为并不是法律关系的客体

在过去的法学理论中
,

普遍认为行为是法律关

系客体的一种
,

现在的权威法理学教科书仍然持此

观点
。

[zl 〔附〕行为作为主体行使权利与履行义务的

活动
,

在各种法律关系中普遍存在
,

行为又是动态

的
、

不稳定的
,

难以捕捉的
。

将行为作为法律关系客

体
,

使人感到抽象
、

模糊
。

人们往往以运输法律关系

为例
,

来说明行为是运输法律关系客体
。

在运输法

律关系中
,

由于不存在货物所有权转移的问题
,

人们

很难按照习惯思维找出其客体
,

在遇到这样的难题

时
,

便把运辅折于为作为客体
。

但是
,

运输行为又何以

成为该法律关系客体呢? 这仍然很难找出令人信服

的答案
。

况且
,

同样是行为
,

为什么在货物买卖中交

付货物的行为就不是客体了呢? 这只是因为在货物

买卖中存在着货物吗 ?

有的学者又进一步将行为分为
“

作为法律关

系实现手段的行为
”

与
“

作为法律关系客体的行

为
”

两种
,

并指出前者依附于后者
。

川 〔”13 ‘」这一观

点也很难说明问题
。

因为
,

在法律关系中
,

主体的

行为是统一的
,

是一种行为
,

而不是两种行为
,

又

如何将同一行为分为实现手段的行为与客体的行

为这样不同性质的行为呢 ? 这样的两种行为实际

上并不存在
,

这种划分也缺乏根据
。

将行为作为法律关系客体
,

不仅在理论上难

以解释
,

而且还与相关的问题形成矛盾
。

作为法

律关系客体的行为与作为法律关系产生
、

变更
、

消

灭原因之一的法律行为之间形成矛盾
。

在法律关

系理论中
,

还有一项内容
,

就是法律关系产生
、

变

更
、

消灭的原 因
—

法律事实
。

法律事实包括法

律事件和法律行为
。

法律行为是法律关系产生
、

变更
、

消灭的原因之一
。

按照过去的理论
,

某些法

律关系的客体是行为
,

而该行为恰恰正是法律关

系产生
、

变更
、

消灭的原因
。

在某些特殊的法律关系中
,

其客体又是什么

呢? 就运输法律关系而言
,

其中的行为有承运人

运输货物的行为和托运人或者收货人接受货物并

支付运费的行为
。

这两种行为都不是该法律关系

客体
。

该法律关系的结果直接表现为承运人运送

到约定地点的货物
。

此时
,

终点地 的货物虽然仍

是始发地的货物
,

但两者的价值却不同
。

终点地

的货物凝结了承运人的劳动
,

其价值高于始发地

的货物
,

两者不能简单地等同
。

承运人的劳动结

果体现在具体的货物中
,

此时
,

凝结着新的劳动成

果的客观事物就成了法律关系客体
。

能够作为法律关系客体的只能是权利义务的

载体
,

行为是实现权利义务的手段
、

方式
、

过程
,

行

为并不是法律关系的客体
。
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