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论 教 育 法 律 关 系

蒋 超

提 要 教育法律 关来是指根据教育法规而 产生 的以 在教育活 动中各方主 体之 间的 教育

权利 和教育义务为内容 的社会关来
。

包括 国 宋教育管理 法律关系
、

学校管理法律关系和平权性

教育法律关来
。

教育法律 关来区别 于 民事法津夕
: 系

、

行政 法律关未
。

茨育法律 关亲主体 可分为

基本 主休和 柞基本 主 体两类
。

只有教育行为 才是教育法律 关来的客休
。

本文还论述 了教育法

律关系的内容
,

首次对教育法律关系运行进行 了探讨
。

关键词 教育法学 教育 法律关系 客休 主体 内容 运 行

一
、

关于教育法律关系的概念
“

法律关系
”
一词出现于 19 世纪德国和 {

.

丈

国的 民法学著作
,

在此后很长一个时期
,

它儿

乎只是作为大法系民法学的概念而存在
。

后 缺

一批著名的分析法学家将其 引入到法理学
、

域
,

直到 2 0 世纪中期
,

才弓;人其他部门法学 之

中
。

在西方
.

法律关系始终是
“

权利
”

和
“

义宁
”

的下位概念
,

法学家们往往是在论及权利和 之

务时顺便提及法律关系
。

受这 种思路的影晰
,

教育法学往往侧重于对教育义 务
、

教育权
、

受

教育权 的研究
,

如德国的法 布利修斯 (Fa b] 卜

e lu s )和克雷恩 (F
.

k le in )著的《受教育权 及其

充分实现 》(19 6 7 年 )
、

享内克著《国家与教育
、

咬1 9 7 2 )旧 本兼子仁著的谈教育法 》(19 6 3 年 )
、

《教育权的理论》( 19 7 6 )
、

兼子仁和崛尾辉久合

著的《教育与人权 》(1 9 7 2 年 )
、

松尾敏明著
.

勺

《国民的教育权》等
。

可以说
.

教育权问题是 国

外教育法学研究的出发点
、

重点和主体
,

而 系

统的教育法律关系理论研究则无人问津
。

我国法学在 20 世纪 50 年代全盘移植苏

联法学
,

将法律关系作为权利和义务的上位概

念
,

而将权利和义务作为法律关系的下位概

念
,

即作为法律关系的要素
。

这种倒置有利于

理论体系的展开
,

但又致使权利和义务研究长
·

6 6
·

期被忽视
。

反映在教育法学研究中
,

几乎长期

没有人认真去研 究教育权
.

受教育权问题
; 在

司法实践 中
,

往往重 视用法律来管理教育
,

忽

视对公民受教育权的保护
。

近年来个别学者意

识到这个教育法律关系理论研究的空白并进

行了探索
.

如 19 9 5 年出版的《教育法论 ))( 劳凯

声著 )专章讨论 了
“

教育法与受教育权利的铸

障
”
}句题

。

尽管这种探素不很粗浅
,

但却是开它

性的和有重要现实意义的
。

总的说来
,

我国郭

育法律关系理论研究还停留在表面层次
,

很多

观点都还需作进一步推敲
。

作为理论形态的
“

教育法律关系
”

的概念
.

出现在 20 世纪 8。年代末
。

一般认为
, “

教育领

域的各种关系
,

凡无法律规定的
,

就不成为教

育法律关系
,

如教师之间的个人感情
、

校长的

威信等等
; 凡由法律规范所规定和调整的就芳

教育法律关系
。 ’,二但笔者认 为

.

教育领域的各

种关系
,

即使由法律规范所规定和调整
,

也不

一定是教育法律关 系
,

如挪用
、

克扣教育经费

构成犯罪的行为
、

扰乱学校教育教学秩序构成

犯罪的行为
、

明知校舍或教育教学设施有危险

而不采取措施造成人员伤亡或重大财产损失

的行为
、

招生中拘私舞弊构成犯罪的行为
,

这

些行为所引起的去律关系都不是教育法律关
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系
,

而是刑事法律关系
;又如学校财产的所有

权关系
,

也不是教育法律关系
,

而是民事法律

关系
。

笔者认为
,

教育法律关系的概念必须建

立在法律部 门的划分基础上
。 ” “

过去
,

教育法

一直是行政法的一部分
,

⋯ ⋯第二次世界大战

以后
,

科学技术成为第一生产力
,

教育的重要

性 日益突出
,

现代国家日益重视用法律手段来

管理教育
,

教育立法也迅速发展
。

随着教育立

法的发展
,

教育法不仅调整国家行政管理活动

中发生的各种教育关系
,

也调整平等主体 间的

教育关系
,

同时
,

教育法的调整方法也发生了

变化
,

教育法律规范除具有行政命令性质的以

外
,

不少还具有指导性
、

协商性
。

随着教育法律

体系的 日益完善
,

教育法逐渐从行政法中分离

出来成为我国法科体系 中的一个崭新的部门

法
。 ” ; 基于这种观点

,

笔者认为
,

教育法律关

系是指根据教育左
; 规范而产生的以在教 育活

动 中各方主体之间的教育权利和教育义务为

内容的社会关系
。

或

二
、

关于教育法律关系的特征

教育法律关系是法律关系的一种
,

因而它

和其他法律关系
: 一

样
,

具有 区别于道德关系
、

宗教关系等其他社会关系的共同特征
。

如教育

法律关系是上升为国家意 志的社会关系
,

是以

国家强制力作为其保障的社会关系
,

由主体
、

客体和内容三要 素构成
,

是 一种权利义务关

系
。

但由于教育法是一个独立的部门法
,

因而
,

教育法律关 系又具有区别于 民事法律关系
、

行

政法律关系等其他法律关系的特征
:

1
.

教育法律关系是 依照教育法规范 形成

的社会关亲
。

在大陆法系
,

各种法律关系都有一个部门

法的划分问题
。

笔者认为
, “ ‘

教育法
’

并非指涉

及教育的法律文件
,

而是一个法律部门
,

是教

育法律规范的总称
。 ” »
教育法规范规定了教

育法律关系的主体
、

主体范围
、

主体的权利义

务
、

教育法律关系的客体
、

教育法律关系产生
、

变更和消灭的条件
。

如果没有某种教育法规范

的存在
,

就不会有相应的教育法律关系
。

所以

我们说教育法律关系以教育法规范作为 自身

存在的前提
。

这里的
“

教育法规范
”

要从广义上

去理解
,

它既包括以教育法律形式表现出来的

原则和规则
,

又包括以教育行政法规
、

教育规

章和地方性教育法规
、

规章形式表现出来的原

则和规则
,

还包括以习惯法和判例法所体现出

来的规则和原则
。

在教育法律关系与教育法规范 的联系上
,

要注意二点
。

一是某些教育关系
,

不是依据某

个现行教育法规范 衫成的
,

而是后来由国家机

关以法律
、

法规或规章形式加以确认的
,

这时
,

不能将法律调整 以前的教育关系误解为教育

法律 关系
。

要注意 一个教育关系不管其形成

和存续的时间有多 是
,

也不管其本质上如何应

该具有法律关系的属性
,

只是在教育法规范调

整之后才成为教育 去律关系
; 在此之前

,

它 仅

仅是 一个普通的教育关系
。

二是不能将教育法

律关系和被教育法 渔关系调整的社会关系形

而上学地分割开来
,

当有了教育法规范后
,

被

其规制的教育关系
.

就是法律关系
。

2
.

教育法律 关 系以教育权利 和教育义务

为内容
,

是教育关潇的法律化
。

教育关系是 发生在教育领域并以教育行

为为 中介的各种关系的总和
,

由于有了法律调

整
,

它就成了教育法律关系
,

教育法律关系就

是教育关系的法律化
。

各种法律关系都以权利

和义务为内容
,

而权利义务的教育性是教育法

律关系区别于其他法律关系最显著的特征
。

教

育法律关系包括国家教育管理法律关系
、

学校

管理法律关系
、

平权性教育法律关系
。

国家教

育管理法律关系与行政法律关系不同
,

行政法

律关 系主体之间一般是一种命令与服从 的关

系
,

而 国家教育管理法律关 系中
,

由于教育活

动是在民主化
、

科学化的要求下进行的
,

参与

教育活动的教师
、

科研人员和学生都要求有一

个心情舒畅
、

宽松和谐的环境
,

要 充分尊重知

识
,

尊重人才
,

尊重人的个性
,

因此
,

虽然 国家
. 6 7 .
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机关处于领导地位
,

但主要是通过立法来规范

教育行为
,

通过引导
、

监督来进行管理
,

主体之

间有时还可以进行协商
,

这种法律关体现了教

学民主
,

学术民主的特征
。

如 日本《教育基本

法》第二条规定
: “

(教育方针 )不论在何时何

地
,

都必须实现教育目的
。

为此
,

要尊重学术 自

由
,

结合 实际生活培养主动精神
,

通过相互尊

敬与 合作
,

为创造和发展文化做出贡献而努

力
。 ”

我国教育法虽未如此直接规定
,

但从其精

神和李文育法实践看
,

仍体现了这一特征
。

平权

性教育法律关系也不同于民孰法律关系的
,

民

事法律关系是平等主体间的 财产关系和 人身

关系
,

不具有教育性
; 而平权性教育法律关系

是平等主体间的教育关系
,

如学 校环境
、

人才

培养
、

凌学戊果
、

毕业生有偿分配等
.

在没有教

育法规范以前
,

这些关 系主要参照民法规范来

处理
,

随着教育立法的完善
.

由于教育事业的

特殊性
,

越来越多的平权性教育关系都需要 由

教育扮
.

来加以调整
,

从而使之成为平权性教育

法律 关系
。

学校管理关系更是教育法律关系区

别于几t他法律关系的地方
。

总之
,

教育法律关

系是 一种综合性的法律关 系
.

作 为一 个整体
,

教育践律关系所具 育的教育性
,

是教育法律关

系区别于其他法律关系的重要特征
。

令
.

教育法律关未反映 了一定的教育规律

教 育法律关系体现了统治阶级的国家意

志
,

但统治阶级的意志也不是随心所欲的
,

从

根本上讲
,

这种意志是统治阶级所赖于生存的

物质生活条件所决定的
。

所以教育法律关系同

时又在一定程度上反映了教育 自身发展的规

律
。

教育规律是指教育本身固有的客观的内在

必然性
,

它既不能被创造
,

也不能被人为地消

灭
,

但人们可以发现它
、

认识它
、

利用它
。

统治

阶级正是认识到教育与法律的关系
,

才有意识

地进行教育立法
,

依法治教
;
正 是认识到学前

教育
、

义务教育的规律
,

才将其以法律规范的

形式 固定 下来
,

从而更好地规范人们的教育

行为
,

促进教育事业的发展
。

可见
,

并非任何教
。

6 8
。

育关系都可以被提升为教育法律关系
,

只有那

些符合教育规律并被广泛认识和掌握了的
,

并

且不危及统治阶级的统治的教育关系
,

才有可

能被提升为教育法律关系
。

各国教育立法实践

也证明
,

既使某些不符合教育规律的教育关系

已经被提升为教育法律关系
,

经过一定时期
,

立法者也不得不通过一定程序予以修正
,

使之

符合教育规律
。

教育法律关系是否反映了一定

的教育规律
,

也是衡量教育立法是否科学的一

个重要际准
。

三
、

关于教育法律关系的种类

我国教育法并不调整所有的教育关系
。

现

行教育去规范所调整的教育关系主要有
,

行政

机关与教育教学机构的关系
、

行政机关与教育

职员的 廷系
、

学校与教职 员工 的关系
、

学校与

学 生的
‘

关系
、

学校与社会的关系
、

学生与社会

的关 系等
。

这些关 系错综复杂
,

但根据主体之

间相互地位的不1司可以划分为横向教育法律

关 系和
一

从向教育法律关系
。

横向教育法律关系

又
“

称
‘·

平权性教育法律关 系
” ,

其 主体之间的

地 位是平等的
,

相互没有隶属关系
。

纵向教育

法律文系之问具有隶属关系
,

一方服从于另 一

方的邻导或管理
。

纵向教 育法律关系又包括国

家教育管理法律 关系和学校管理法律关系
。

匡家教育管理法律关 系
,

是国家机关在实

施教育管理的公共职能过程中发 生的法律关

系
。

这种法律关系中必有一方主体是国家机关

或其授权的组织
,

它们行使的是国家领导
、

管

理和组织教育活动的教育管理职能
。

这种法律

关 系件
,

处 于主导地位的主要是 国家行政机

关
,

但国家行政机关也可授权学校甚至教育 民

间组织
。

如《学位条例》就准允国务院授权高等

院校长和科研机构对符合法定条件 的学生依

法定程序授予学士
、

硕士
、

博士学位
,

被授权的

高等院 校和科研机构行使的仍然是国家教育

行政管理职能
。

学校管理法律关系是指学校机关对学校

人
、

财
、

物
、

事进行领导
、

组织和管理过程中发
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生的法律关系
,

主要包括学校与教职员工的关

系
、

学校与学生的关系
、

学校内部各部门之 间

的关系
。

学校管理关系最为复杂
,

但基本上属

于纵向教育关系
。

在过去相当长的时期
,

学校

管理关系不是基于法律法规
,

而是基于教育习

惯和政策
。

在
“

依法治教
”

的新形式下
,

提出了
“

依法治校
”

的要求
,

我国已经制定了数百件教

育规章
,

如《幼儿 园规程 》
、

《小学规程》
、

《普通

高等学校学生管理规定 》
、

《高等学校校园秩序

管理若干规定》等
,

将一些学校管理关系上升

为法律关系
,

推进了
“
依扶治校

”
的步伐

。

但也

应该承认
,

还有相当一些学校管理关系没有被

教育法所调整
,

处于无法可依的状态
;
而 已有

的规范又主要上是教育韧
.

章的规定
,

缺乏行政

法规层次的系统规定
。

日
卜

沐为规范学校管理关

系
,

专门制定 了《学 校教育法 》和《私立学 校

法》
、

《学校保健法》
、

《国立学校特别会计法 》等

数十件配套法律
。

笔 者认为
,

我国应当大胆借

鉴
,

充分论证
,

抓紧时间带
J

定这些方面的法律
、

法规
。

平权性教育法律关 系是平等主体之间在

教育活动过程中发生的法律关系
,

它包括学 校

与企事业组织之 间
、

学校与学校之间
、

学校与

社会团体之间
、

学校 与公民个人之间
、

教师与

学生之间在学校环境
、

人才培养
,

捐资助学
、

勤

工俭学
、

毕业生有 偿分配等方面发生的社会

关系
。

过去
,

教育法制不健全
,

这些关系主要靠

民法和 政策来调整
,

在市场经济条件下
,

在依

法治教的新形势下
,

随着教育法制建设步伐的

加快
,

越来越多的平权性教育关系都需要由教

育法规范来规制
,

使之上升为教育法律关系
。

教育法律关系依据其主体是单方具体化

还是双方具体化可以划分为绝对教育法律关

系和相对教育法律关系
,

但教育法律关系主要

是相对教育法律关系
。

绝对教育法律关系的权

利主体是具体的
,

但义务主体却是除权利主体

之外的一切人
。

相对教育法律关系的权利主体

和义务主体都是具体的
。

教育法律关系依据其产生是否适用法律

制裁可以划分为调整性教育法律关系和保护

性教育法律关系
。

调整性教育法律关系是不需

要实行法律制裁
,

主体的教育权利就能够实现

的法律关系
;
保护性法律关系是在主体的权利

与义务不能正常实现的情况下通过法律制裁

而形成的法律关系
。

四
、

关于教育法律关系的主体

教育法律关系主体
,

又称教育法主体
、

教

育权利主体
,

是指依法享有教育权利
、

承担教

育义务的人或组织
,

简单地说
‘ ,

就是教育法律

关系的参加者
。

在某一具体的教育法律关系

中
,

享有教育权利的一方称为权利人
,

承担教

育义务的一方称为义务人
;
每一方主体

,

往往

又既是权利人
,

又是义务八
,

即在享有某种权

利的同时又承担了某种义务
。

在教育权利和教育义务这对矛盾统一体

中
,

教育权利是矛盾的主要方面
,

居于主导地

位
,

决定着教育法律关 系跳性质
。

因而
,

教育权

利主体才是真正意义上的教育法律关系主体
。

无论在哲学上还是在各门社会科学 中
, “

主体
”

总是意味着某种 自主性
、

目觉性
、

自为性
、

自律

性
,

某种主 导的
、

主动的地位
。

这
“

四 自二主

性
”在法律

、

法律关系中突出体现为权利主体

性
。 ¼
所以

,

如果一个人或沮织
,

不能以 自己的

名义独立地享有权利和承担义务
,

没有意志自

由
,

或者只有义务没有权利
,

就不能算是完整

的教育法的主体
。

关于什么人或组织 可以成为教育法律关

系的主体以及成为何种教育法律关系的主体
,

是 由该国教育法规定或确认的
。

凡是教育法律

关系的主体
,

都应具有能够依法享有权利和履

行义务的法律资格
,

即权利义务能力
,

简称教

育权利能力
。

依我国教育法的规定
,

教育权利

能力的取得主要有四种方式
,

一是依法律规定

取得
;二是依法定程序经国家有关部门批准取

得
;
三是申请并经核准登记取得

; 四是经培养
、

考核或考试取得
。

· 6 9 ·
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具有教育权利能 力的人或组织要独立地

享有教育权利
、

行使教育权利
、

履行教育义务
,

还必须具有教育行为能力
。

对于法人及其他非

法人组织
,

其教育权利能力与教育行为能力是

同时产生
、

同时消失
,

二者的能力范围也是一

致的
。

而对于 自然人来说
,

却有不统一的情况
。

如每个公 民都有受教育的权利
,

但要行使这个

权利
,

却必须要达到一定的年龄
,

具备 一定的

身体
、

智力等受教育条件
。

在教育行为能力方

面
.

只有
“

完 挂行为能 力
”

和
“

无行 为能 力
”

之

分
。

判断有记教育行先能力
,

只能以教育法规

范为标准
;

从事不同的教育行为
,

其能 力之有

无的标准也不相同
。

在民商法上
,

无行 为能力

人一般由其监护人代为进行民事活动
;

在行政

法上
,

无行为 论力人不得由其监护人代为某种

行政行为
。

而在教育法上
,

在某些情况下可以

由其监护人 代为某种教育行为
,

如选择学校
;

而在某些情况下
,

无教育行为能 力人又不得由

其监护人代 ;
_ ,

某种教育行为
,

如某人因车祸失

去读大学的能 力而退学
,

就不得 由其监护人代

为读大学
。

教育法乍关系主体的特征
,

是教育法主体

区别于其他去律关系主体的地方
。

与民法
、

行

政法等其他法律关系主体相比
,

教育法主体具

有如下二个方面的特征
:

第一教育法主体必须是参与教育活 动的

人 或组织
。

这里的教育活动包括教育管理
、

教

育教学等活动
。

不参与教育活动
.

就不可能成

为教育法的主体
。

教育活动是培养人的活动
,

专门从事这 尸活动的主体是教育法的基本主

体
,

包括政府及其教育行政部门
、

学校及其他

教育机构
、

教师及其他教育工作者
、

学生和其

他受教育者
,

等
。

其他主体
,

只有在参与受教育

法调整教育活动时 才是教育法的主体
。

教育法

主体的这一特征可用
“

教育性
”

来加以概括
,

因

为教育法主体所进行的活动都是 围绕 着教育

而进行的
,

其总的 目的都是
“

为了发展教育事

业
,

提高全 民族的素质
,

促进社会主义物质文

·

7 0
.

明和精神文明建设
” (《教育法 》第 1 条 )

,

教育性

是教育法主体区别于其他法律关系主体的一

个重要的特征
。

如果某社会组织或公 民参加的

活动不带有教育性
、

脱离了教育目的则他们这

时就不是教育法律关系主体
; 如果所参加的是

教育活动
,

则他们这时就是教育法律关 系主

体
。

第二
,

教育法 主体必 须为教育法所承认
。

并非任何教育 关系的主体都是教育法的主体
,

要成为教育法的王体
,

必须为教育法所认可或

规定
。

教育法 仁沐参加教 育活动
,

在其中享有

权利和承担 义务的资格
.

是由教育法所规 定

的
。

教育法是 池们具有主体资格的依据
,

教 育

法没有规定的
.

或者不符合教育法规定的
,

就

不能享有教 育
:

去上的教育权利和承担相应 的

教育义务
,

因们也不能成为教育法的主体
。

我

国教育法承认沟主体是非常广泛
.

且多种多样

的
。

不同的教育法主体
,

其法律地位
、

权利义务

都不相同
。

教育法 三
_

体可以分为基本主体和非基 本

主体两类
,

其巾教育法的基本主体才是教育法

学研究的重 告
。

我国教育机构主要是国家举办

的
,

国家对教 尊的监控也是全方位的
,

政府是

国家的代表
,

发展
、

引导
、

规制教育事业
,

是政

府的重要职靛
,

政府及其教育行政部门始终是

国家教 育管理 关系 中的一方主体
,

我国《教育

法》及其他教育法律法规都是以政府及其教育

行政部门的职权
、

义务为主线的
。

所以
,

政府及

其教育行政部门是教育法的最基本主体
。

除此

外
,

《教育法 》
’

_

急三章
“

学校及其他教育机 构
” 、

第四章
“

教师相其他教育工作者
”

、

第五章
“

受

教育者
” 、

第六章
“

教育与社会
”

专门规定了四

类 主体的资格或条件
、

法律地位
、

基本权 利和

义务
。

《教育法 》
、

《义务教育法 》
、

《未成人保护

法》等教育法律将未成人父母及其他监护人也

作为教育法基本主体对待的
。

因此
,

我们认为
,

教育法的基本主体有政府及其他教育行政部

门
、

学校及其他教育机构
、

教师及其他教育工
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作者
、

学生及其他受教育者
、

社会
、

未成人父母

及其他监护人七类
。

对每一类基本主体进行全

面而深入地研究
,

还是我国教育法律关系理论

研究上的空白
。

有的学者
“

根据是否是自然人
,

将教育法

律主体分为 自然人主体和法人主体
。 ”

¼笔者

认为这种分类是不准确的
,

因为还存在既不是

自然人主体
,

又不是法人主体 的第三种主体
,

即不具有法人资格的企业
、

事业组织和团体
,

依据我国教育法规定
,

它们也可以成为教育法

律关系的主体
。

五
、

关于教育法律关系的客漆

教育法律关系客体
,

也称教育法客体
,

教

育权利客体
,

是指教育权利和教育义务所共同

指向的对象
。

从哲学上讲
,

客体是相对于主体而言的
,

是独立于主体之外的客观现象
。

法学上的客体

保留了客体的一般属性即
“

客观性
” ,

同时又具

有自己的特殊性
,

即它能够满足 丈体的利益需

求
、

具有稀缺性
、

能为人类所控 制并能得到国

家法律的确认和保护
。

从语义
_ 二看

, “

客体
”

是

与主体相对应的概念
,

指主体的意 志和行为所

指向
、

影响
、

作用的客观对象
。

法 学上权利与义

务是相对应的
,

此方的权利即为彼方 的义务
,

反之亦然
。

所以双方主体的权利 义务所指向的

实为同一对象
。

因此
,

法律关系的客体也是主

体权利与义务的中介或者桥梁
。

教育法律关系

的客体首先是法律关系的客体
,

因而具有法律

关系客体的共性
。

但教育法律关系的客体也 尾有 自己的特

点
:

首先
,

教育法杯关系的客体具有教育性
,

即

必须与教育活动直接相关
,

与教育活动无关的

客观事物不可能成为教育法的客体
; 其次

,

教

育法律关系的客体是教育法所规定的
,

因为我

们这里所说 的权利
、

义务是教 育法规定的权

利
、

义务
,

教育法在规定教育权利和教育义务

的同时
,

也就规定了它们所指向的对象
。

教育

法无规定的
,

即使是与教育直接有关
,

也不成

为教育法律关系的客体
。

如学校购买学生生活

用的锅沪或者教学用的计算机
,

由于这是平等

主体之间的商品交换行为
,

故不是教育法律关

系的客体
,

而 只是民事法律关系的客体
。

第三
,

教育法律关系的客体明显地受政府监控
,

即教

育法律关系的客体必须符合政府的要求和标

准
,

就是涉及私立学校的教育法律关系
,

其客

体也是在政府的严密监控之下
。

差不多所有涉及教育法律关系的资料都

将教育法律关系的客体概括为物几行为和精神

财富
。

实际上
,

问题远非如此简单
.

如我的教师

漆多俊教授认为
: “
既然客体是权 刊

、

义务指向

的对象
,

而权利
、

义务是主体 自己为或不为一

定行为或者要求他人为或不为一定行为的资

格
,

那么
,

客体就应该是指一定行 勺
。

⋯⋯物不

是权利
、

义务指向的对象
,

不是法律关 系的客

体
。

物只是行为的对象
,

而特定犷 为才成为权

利
、

义务指 向的对象
,

成 为法律关 系的客体
。

⋯⋯ 各部门法的法律关系的客体
几其基本属性

应该是相同的
,

都是特定行为
。 ”

一

而朱景文教

授则认为行为不是法律关系的客体
,

而行为结

果才是法律关系的客体
。

他把主体满足一定利

益或者承担一定义务的行为看者法律关系的

社会内容
,

即社会关系本身
。

他认为
: “
把法律

关系理解为具有权利与义务关寻形式的一种

特殊的社会关系
,

则社会关系—
满足一定利

益的行为是法律关系的社会内容
,

权利与义务

是其法律形式
,

而行为结果是 法律关系的客

体
。 ’,二可见

,

理论界都认为法律关 系的客体是

权利义务共同指向的对象
,

但这本
“

对象
”

究竟

是什么
,

是行为还是行为的结果 这个无法回

避的问题恐怕不仅仅是一个研究视角的间题
,

对它的回答直接影响了我们对教育法律关系

客体范围的认识
,

因而还 需要 我们进一步研

讨
。

否认行为是法律关系的客体是站不住脚

的
。

在法理上
,

行为不等同于社会关系
,

而是社

会关系的前提或者原因
。

受法律规定的是法律
, 7 1 ,
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行为或者法律事件
。

法律行为是引起法律关系 使用等行为才是教育法律关系的客体
.

教育经

产生
、

变更和终止的原因
。

既然法律行为是法 费
、

教学大 纲不是教育法律关系的客体
,

而是

律关系的原因之一
,

它又怎么成了法律关系的 教育法律关系的客体物
.

教育法律关系是社会

客体呢 ?这是因为特定法律行为和法律关系都 关系的一种
,

而社会关系只是人与人的关系即

是具体的
,

某种特定行为引起某种具体的法律 主体之间的关系
,

而不是人与物的关系或者物

关系
,

而该种法律关系的客体又是另一种特定 与物的关系
。

人与人发生现实关系的中介或桥

行为
。

另一种特定行 为还 可能引起另一种法律 梁不是物本身
,

而是基于能够满足主体利益需

关系
。

如父母生育了子女的行为
,

由于法律的 要的物的行为
。

行为的对象或者结果是因为行

规定
,

在父母与子女之间产生了一种教育法律 为才具有社会的意义
。

法律赋予主体权利
,

实

关系
:

子女有得到
“

扶赛教育
”

的权利
,

父母有 际上就是赋予主体可 以 自己或者要求他人为

满足这种权利即扶浪教育子女的义务
; 这个法 一定行为或不为一定行为

。

行 为即是主体之间

律关系中的权利和 义务所指 向的对象正是扶 结成法律关系的目的
,

也是主体之间权利义务

养教育行为
。

又如学校 自立项 目或超标准向学 所指向的对象
,

即法律关系的客体
。

至于类似

生收费的行为
,

由于义教育法》第 78 条的规定
,

学校财产的所有权关系
、

教育者和受教育者的

在学校与学生之间 口学 校与教育行政部门之 人格权关系和知识产 又关系等绝对法律关系
,

间分别产生了教育法律关系
。

在学校与学生之 笔者认为属于 民事法津关系
,

其法律关系的客

间产生的教育法律关系是
:

学生有要求学校 体范围属民法学研究为对象
。

“

如 数退还
”

的权 利
,

学校有
“

如数退还
”

的义 教育行为是最重要也是最复杂的客体
。

它

务
; 这个法律关系的)客体就是学校

“

如数退还
”

是教育法主体为达到一定的教育 目的而进行

所收费用的行为
。

在学校与教育行政部门之间 的活动
,

包括教育爹款
、

贷款
、

办学
、

招生
、

管

产生的教育法律关系是
:

主管的教育行政部门 理
、

思想工作
、

教学
、

学习
、

社会实践
、

奖励
、

惩

有责令学校如数退
:

还学生并对学校直接负责 罚
、

学生分配
、

主体犷格审定
、

教职员的聘任
、

的主管人员和其他值接责任人员给予行政处 考核
、

升级
、

教育督导行为等
。

我们根据教育法

分的权利利 (职权 ) ; 正是这个法律关系所指向 律关系主体之间的地位是否对等
,

可以把作为

的对象下百学校履行教育行政部门指令的行 客体的教育行为分为国家教育管理行为
、

学校

为和教育行政部门的处分行为
。

可见
,

某种法 管理行为
、

教育民事行为三种
。

国家教育管理

律行为可能引起一种或几种法律关系
,

而这些 行为包括行政机关为行使教育管理职权而实

法律关系的客体又是另一种或另外几种行为
。

施的教育行政管理行为
,

包括赋权行为
、

剥夺

但是不是只有行为才是法律关系的客体 行为
、

命令行为
、

督导行为
、

许可行 为
、

免除行

呢
,

通说不是
,

但没育人从理论上详加论证
,

所 为
、

受理行为
、

审批行为
、

确认行为
、

证明行为
、

以笔者仍不敢采信
。

关于教育法律关系客体的 通知行为等
;
教育行政奖励行为包括物质奖励

范围
,

通说认为除教育行为外
,

还有物质财富 行为和精神奖励行为
;
教育行政制裁行为包括

和非物质财富
。

笔老认为
,

教育法律关系基本 行政处分行为
、

行政处罚行为
、

行政强制执行

上是相对法律关系
,

而对于相对教育法律关系 行为 ) ;教育机构因法律或行政机关的授权而

来说
,

只有行为才是教育法律关系的 客体
,

无 实施的教育行政行为如授予学位也属于国家

论教育经费还是教学大纲
,

其本身并不是教育 教育管理行为
。

学校管理行为指学校对 自身的

法律关系的客体
,

而只有教育经费的划拨
、

占 人
、

财
、

物
、

事进行组织和管理过程中所发生的

有
、

使用
、

处分等行为
,

教学大纲的编制
、

修改
、

教育行为
,

包括执行教育法规
、 、

政策和主管部
·

7 2
·
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门所分配的任务的行为
、

教学管理行为
、

学生

管理行为等行为
.

教育民事行为则泛指一切平

等主体之间围绕教育这一特定现象而发生的

各种行为
,

如教职员的招聘行为
、

教师与学生

之间的教学行为和学习行为
、

学生与教育机构

之间的交费与收费行为
、

教育机构与捐资助学

者 之间的捐资与接受的行为等
。

没有教育行

为
,

教育法主体之间的权利与义务就无法实

现
。

有的学者认为
“

学生在一定条件下
,

是教

育法律关系的客体
。

例如
,

设立学校的首要条

件就是要
‘

有足够的生源
, ,

这里的
‘

生源
’

娜指

要有学生
。 ”À笔者认为这种观点值得商榷

。
一

历

史上
,

奴隶制国家将奴隶作为法律关系客牛
,

封建制国家的农民
、

妇女也常被作为法律头系

客体
,

在资本 主义初期
,

黑人也曾被作为法律

关系客体
。

笔者认为
,

在社会主义条件下
,

柞为

人格与人身相统一的人是不应当作为法律关

系的客体的
。

学生是人
,

所以学生也不应兰作

为客体对待
。

法律关系是人与人的关系
, ,

L、

是

法律关系的主体
。 “

设立学校的首要条件是
‘

有

足够的生源
’ ” ,

笔者认为
,

生源的存在是松律

关系产生的条件
,

即教育法律事实
。

显然
,

朴这

种观点的学者将教育法律事实误认为教 b.’法

律关系的客体了
。

六
、

关于教育法律关系的内容

教育法律关系的 内容就是教育法主体依

据教育法规范而享有权利和承担的义务
。

这里

的权利与义务必须是教育法规范所规定的
,

得

到了国家的确认和保护
,

因为具有显著的教育

性
,

故一般称之为教育权利
、

教育义务
。

教育权

利是教育法律关系主体依照教育法规范享有

自己为或不为和要求他人为或不为一定行为

的资格
。

教育权利是与教育活动有关的
、

具有一定

教育性的权利
。

与教育活动无关的权利不是教

育权利
,

因为主体享有教育权利的 目的在于
“

发展教育事
,

提高人的素质
” 。

教育是培养人

的活动
,

教育权利乃是法律为了培养人才这一

最终 目的而设立的
。

教育权利意味着权利主体实现一定精神

利益的可能性
。

与民事权利不同
,

隐藏在民事

权利背后的民事主体个人的利益
,

而隐藏在教

育权利背后 的是国家的利益
;
民事权利意味

着物质利益和精神利益
,

而教育权利 只意味着

精神利益
。

即使受教育权
,

也不仅仅是受教育

者个人的私利
.

法律保障教育权利
,

乃是因为

这种权利所反映的利益符合国家的意 志
。

祈

以
,

一般来说
,

主体可以放弃民事权利
,

但不能

放弃教育权利
。

‘

教育权利具有法律保障性
。

教育权利是教

育法所规定的
,

教育法无规定
,
则有关主体不

得享有这种权利
;
教育法既作出规定

,

则有
:

.

是

主体的这种权利就受到国家强制力的保障
,

任

何组织和个人都不得侵犯
。

教育权利 因教育法主体的不 同类别而有

所不同
。

各种教育法主体的权利是教育法事先

规定的
,

如上级政府及其教育行政部门的权利

就比下级政府及其教育行政部门的权利大
。

教育权利范围十分广泛
,

种类繁多
。

对于

各种具体权利
,

实难一一列举
,

这里仅大致作

如下分类
:

( l) 教育职权
。

教育职权是指国家机关主
、

要是教育行政机关在教育管理过程中依法所

享有的职权
。

教育职权存在于国家教育管理关

系中
,

是专属于管理主体的权限
,

它反映的是

国家的利益
,

国家机关必须行使
,

否则就是失

职
,

就要迫究主体的法律责任
。 :

(2 )教育权
。

教育权是指学校及其他教育

机构
、

教师
、

受教育者的监护人和社会依法所

享有的具有教育性质的权利
。

具体包括学校教

育权
,

教师教育权
,

监护人教育权和社会教育

权
。

(3 )受教育权
。

受教育权也就是受教育者

的权利
,

即受教育者依法所享有的接受文化知

识教育
、

劳动技术教育及其他方面教育的权
· 7 3 ·
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利
。

受教育权是个人生存与发展的基本人权
,

国家
、

学校和社会有义务满 足这 种权利的实

现
。

同时
,

受教育又是个人对社会所承担的法

律义务
,

公民应 当接受国家规定的义务教育
,

自主增大对受教育的投资
,

提高 自身的文化素

质和劳动技能
。

所以
,

《宪法》和《教育法 》都规

定
: “

中华人民共和国公 民有受教育的权利 和

义务
。 ”

教育义务是教育法律关系主体依照教育

法规范而必须为一定行为或者不为一定行为

的责任
。

这种义务必须是教育块所规定的
,

义

务主体只在教育法规定的范圃内承担这种义

务
,

教育法没有规定或者超 出规定的范围
,

则

主体可以拒绝履行
。

教育法既 乍了规定
,

主体

就应当 自觉履行
,

认真履行教
一

于义务
,

就会得

到肯定性评价
,

甚至依法得到奖励
; 不履行就

要依法承担法律责任
。 :

不同的主体
,

其所承担的具体教育义务也

不相同
。

但各类主体都负有如
一}

一

义务
:
(1) 遵守

教育法规和规章
,

贯彻 国家白
,

教 育方针的 义

务 ; (2) 正确行使教育权利的义务
,

即不得滥用

或者放弃教育权利
,

不得僧越 文育职权
; (3) 服

从教育管理与监督的义务
,

只婆这种管理和监

督是符合教育法规和教育规律的
,

任何义务主

体都应当 自觉服从
。

七
、

关于教育法律关系的运行

教育法律关系和其他社会关系一样
,

处于

不断产生
、

变更和消灭的运动过程之中
。

教育

法律关系的运行是指教育法律关系产生
、

变更

和终止的过程
,

其中
,

教育法律关系的产生
,

指

在教育法律关系主体之间形欣某种权利义务

关系
;
教育法律关系的变更

,

指教育法律关系

的要素发生变化
,

包括主体改变
、

客体改变
、

主

体的权利和义务的改变
;
教育法律关系的消

灭
,

指教育法律关系主体之间的权利义务关系

终止
。

我们认为
,

教育法律关系的产生
、

变更和

消灭必须同时具备三个条件
,

即
:
(1) 必须要有

.

74
.

教育法规范存在
,

教育法规范是教育法律关系

产生
、

变更和消灭的法律 依据
; (2) 必须要有教

育权利主体存在
,

否则教育权利义务 就没有承

担者
; (3) 必须要有教育法律事实存在

,

即出现

教育法规范所假定出现的那种情况
。

教育法规

范和教育法主体是教育法律关系产 生的一般

条件或前提
。

只有教育法规范
,

并不在主体之

间产生现实的具体的教育法律关系
; 只有法律

事实才具有使教育法规范转化为现实的作用
。

教育法律事实
,

是指教育 法规范所规 定

的
,

能够引起法律后果即教育沙律关系产生
、

变更和消灭的客观现象
。

它具有如下三个特

征
:

首先
,

教育法律事实是一种客观现象
。

它可

以与人的意志有关
,

也可以与为的意志无关
,

但必须是客观的存在
。

只存在于 它观之中而未

表现于外界的意思不能成为法称事实
;这种属

性反映与出法律调整受到具体 伏会生活实际

情况的制约
。

其次
,

教育法律事实是教育法所

规定的
。

教育法是教育法律规乳的总和
,

而法

律规范的逻辑结构中的假定部
一

分
,

即是对教育

法律事实的规定
。

规定的方式或是列举式的
,

或是概括式的
。

只有那些被教育
一

法规范所规定

的事实才能引起法律后果
。

第五
,

教育法律事

实是能够引起法律后果的事实
二

教育法律事实

能够引起的法律后果主要有
: ( l)引起教育法

律关系的产生
,

如招生行为导致某学校与某学

生之间产生 了教育法律关系
; (2 )引起教育法

律关系的变更
,

如转学
、

借读
、

学校的合并等行

为引起教育法律关系的主体变更
; (3 )引起教

育法律关系的消灭
,

如某学校的撤消
、

某学生

的毕业或不归责于学校的死亡
,

引起某学校与

某学生之间的教育法律关系的终止
。

教育法律事实依据它是否以权利人的意

志为转移可以分为教育法律行为和教育法律

事件两类
。

教育法律行为
,

是教育法规定的
、

能够引

起教育法律关系产生
、

变更和终止的人们的意

志行为
。

意志行为
,

即受人们意志所支配的行
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为
.

法律上的行为包括作为和不作两种形态
。

行为依其是否与法律规范的要求相一致可分

为合法行为和不合法行为
。

合法行为是与法律

规范要求相一致的行为
。

不合法行为是与法律

规范的要求不一致的行为
;
不合法的行为不能

产生行为人所预期的法律后果
,

但能产生保护

性法律关系
,

如侵害教育者受教育权的行为
,

就在侵权行为人与受害人之间产生 了一种教

育法律关系
。

不合法的行为是承担教育法律责

任的依据
。

需要说 明的是
,

由于《民法通则 》规

定“民事法律行为是公民或者法人设立
、

变更
、

终止民事权利和 民事义务的合法行 为
” ,

为了

与立法一致
,

有些学者主张把法律行为严格限

制为
“

合法行为
” .

我们认为
,

自 20 世纪 50 年

代苏联法学传入中国开始
,

我国法学界一直都

是在广义上使用
“

法律行为
”

概念的
,

如《中国

大百科全书
.

法学卷》把法律行为解释为
“

能

发生法律上效力的人们的意 志行动
,

即根据当

汗人的个人意愿形成的一种有意识的活动
.

它

是在社会生活中引起法律关系产生
、

变更和消

灭的最经常 的事实
。 ”。有一些法律文件就是

在这个意义上使用法律行为概念的
。

正如有的

学者所言
, “
《民法通则》的这一立法技术缺乏

深思熟虑
,

民事法律行为与民事行为的划分也

经不起认真的推敲
。 ”。
所以

,

笔者同意不能因

为《民法通则 》的做法就改变法律行为概念 已

经约定俗成的涵义
,

更没有必要去改变采用了

这一内涵的其他法律文件
。

所以
,

笔者认为教

育法律关系包括不合法的行为
。

教育法律事件
,

是指能够引起教育法律关

系产生
、

变更和终止的不以人的意志为转移的

客观情况
。

例如
,

公民的出生及学龄的到达
、

受

教育者死亡
、

自然灾害的发生
、

社会上生源的

存在
、

学校及其他教育机构设立条件的具备
、

战争
、

动乱
,

等
。

法律事件既可能是自然事件
,

又可能是社会事件
;既可能与 人的意志无关

,

又可能与人的意志有关
。

自然事件
,

又称绝对

事件
,

是指不以法律关系主体意志为转移并能

引起法律后果的自然现象
。

社会事件
,

又称相

对事件
,

是指不以法律关系主体的意志为转移

并能引起法律后果的社会现象
。

不以主体意志

为转移并等于与人的意志无关
。

与人的意志有

关的事件
,

如学生被流氓杀死
、

学校及其他教

育机构办学条件的具备
、

动乱
、

战争等等
,

这些

客观现象虽然与人的意志有关
,

但却不能否认

它们是不以法律关系主体的意志为转移的客

双事实
。

正是这些客观事实的出现
,

才导致了

彭;育去律关系的产生
、

变更或终止
。

相对事件表明
,

教育法律行为与教育法律

事件之间的界限不是绝对的
。

以人的意志为转

移的法律事实
,

对于由行为人直接引起的法律

后果来说
,

属于法律行为
;
而对于不是行为人

直接引起的法律后果来说
,

则属于法律事件
。

教育法律关系发生
、

变更和终止的原因是

教育法律事实的出现
。

几乎所有的教育法理论

在研究教育法律关系运行时都到此为止了
,

但

要全面地揭示教育法律关系的运行过程
,

这还

远远不够
。

事实上
,

从教育法律事实的出现到

教育法律关系的确立
,

有时还需要一个过程
,

在这个过程 中
,

有关当事人需要做一些 工作
,

肚行一定手续
。

教育法律关系引起和确立的方

式和程序通常有以下几种
:

1
.

当然 引起
。

这是指只要某种教育法律

事实的 出现
,

某种教育法律关系便发生
、

变更

或终止
,

不需要经过其他程序
。

例如
,

某受教育

者的死亡
,

某学校的主管机关合并某学校的命

令的下达
,

即可当然引起某种教育法律关系的

乡于止
。

2. 核准引起
。

这是指某种教育法律事实

的出现
,

并不当然 引起教育法律关系的发生
、

变更或终止
,

还需要经过国家有关主管机关批

准或核准登记注册
,

该项 法律关系才正式引

起
。

.

例如
,

设立某学校的行为并不当然引起学

校法律关系的产生
,

如设立民办小学由区
、

县

级教育行政部门审批
;设立民办初 中

,

由地市

级教育行政部门审批
;没立民办高中和设立在

·

7 5
.
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全省或跨 省招生的民办中小学 由省级教育行

政部门审 批
。

设立民办学校只有经过批准
.

学

校法律关系才得以产生
。

又如高等学校的高等

学历教育招生并不当然引起学生与学校之间

的教育法律关系的产生
.

还必须经省以上教育

行政部门核准
。

高等学校未经教育行政部门核

准私自招收学历教育学生
,

并不能在学校与学

生之间形成调整性教育法律关系
; 但当然引起

保护性教育法律关系产生
,

由学校向学生承担

教育法律责任
。

3
.

协议引起
。

这是指某种教育法律事实

的出现后
.

还必须经各方当事人协商
.

达成协

议
,

相应的教育法律关系才可能确定
。

民事法

律关系的引起和确定通常是采用这种方式
:

教

育法律关系的引起和确定
.

有时也采厂这种方

式
。

例如
.

中等专业学校和高等学校毛二十世

纪九十年代实行招 收委托培养大
、

中专学生
,

学校与委培学生之间教育法律关系的形成还

需要有书面合同
;现在仍在实行的招收委托培

养研究生
,

所订立的委托培养合同还必须经过

公证
。

4
.

裁判引起
。

这是指教育法律事实 出现

后
,

当事人对该种教育法律事实所引起的教育

法律关系存在争议
,

这时需要经过仲裁机关
、

司法机关依法作出裁决
、

裁定或判决
,

才能确

定某仲教育法律关系正式成立
。

保护性 教有法

律关系因双方当事人对是否属 于侵权 芋在争

议
,

即使真有教育侵权利行为
,

侵权人 屯往往

不愿 自觉承担教育法律责任
,

所以通常 君要裁

判
.

才得 以正式确定该种保护性教育失律关

系
。
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