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【摘　要】　笔者认为法律责任是为了保护权利人的权利,应当由违反法律义务的行为人所承担的

不利后果。法律责任的种类为民事责任、行政责任、刑事责任、违宪责任和国家赔偿责任。
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　　笔者在研究经济法责任的过程中,发现法理

学界在法律责任的含义及其种类问题上存在巨大

分歧。搞清楚这个问题,对于研究经济法律责任的

含义及其地位,具有重要意义。

一、法律责任是为了保护权利人的权利,应当

由违反法律义务的行为人所承担的不利后果

法律责任的含义有广义和狭义之分, 广义的

法律责任包括了法律义务, 狭义的法律责任仅仅

指违反了法律义务的后果。关于狭义的法律责任

的含义,法理学界存在分歧。主要有以下几种:

1. 义务说。该说认为法律责任是由于违反第

一性义务而引起的第二性义务。[ 1]该说缺陷是不

能形象地突出法律责任的本质,不能有效地将责

任和义务区别开来。

2. 后果说。该说认为法律责任是行为人由于

违法行为、违约行为或者由于法律规定而应承受

的某种不利的法律后果。
[ 2]
该说缺陷是在界定责

任产生原因时存在交叉。违约行为也是违法行为。

按照合同法规定,当事人要按照约定履行自己的

义务,否则,就违反了合同法。该说认为“法律规定

成为产生法律责任的原因, 是指从表面上看,责任

人并没有从事任何违法行为。也没有违反任何契

约。仅仅由于出现了法律所规定的法律事实,就要

承担某种赔偿责任,如产品致人损害。它可以导致

民事法律责任和行政法律责任的产生。”[ 3]其实,

法律规定导致责任的产生还是违法行为导致的。

产品致人损害时, 生产者或销售者要承担责任, 是

由于生产者或销售者违反了产品质量法规定的义

务,即生产和销售的产品不能存在不合理的危险。

3. 责任说。该说认为法律责任是由违法者的

违法行为所引起的,应该由违法者依法承担的责

任。[ 4]该说缺陷是没有突出责任是违反义务的结

果,也没有明确地指出责任是不利的后果。

4. 手段说。该说认为法律责任是对违反法律

上的义务关系或侵犯法定权利的违法行为所作的

否定性评价和谴责,是依法强制违法者承担的不

利后果,作出一定行为或禁止其作出一定行为, 从

而补救受到侵害的合法权益,恢复被破坏的社会

关系和社会秩序的手段。
[ 5]
该说缺陷是用语上存

在交叉和重复。违反法律上的义务关系包括了侵

犯法定权利,否定性评价就是谴责,社会关系和社

会秩序是相同的, 都是对人与人之间关系的描述。

5. 状态说。该说认为法律责任是由于违反了

法定义务及契约义务或不当行使权利(权力) , 法

律迫使行为人或其关系人所处的受制裁、强制和

给他人以补救的必为状态。
[ 6]
该说的缺陷是在界

定责任产生原因时存在交叉。不当行使权利(权

力)在有约定的情况下是违反了契约义务,在没有

约定的情况下是违反了法定义务。

6. 负担说。该说认为法律责任是有责主体因

法律义务违反之事实而应当承受的由专门国家相

关依法确认并强制或承受的合理的负担。[ 7]该说

缺陷是认为法律责任只能由专门国家机关确认是

不符合实践的, 在义务人违反义务后就产生了责

任,如果是私法责任,可以由双方当事人来协商确

认。
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7. 责任能力说。该说认为法律责任乃是一种

对自己行为负责、辨认自己的行为、认识自己行为

的意义、把它看作是自己的义务的能力。[ 8]该说缺

陷是将主观责任与客观责任割裂开来了。法律责

任不仅是行为人的主观心理状态和社会对其进行

的价值评断, 而且包括违反义务的客观要素,是主

观责任与客观责任的统一。

笔者认为,上述观点虽然都存在缺陷, 但都从

不同的角度揭示了法律责任的本质。我们可以总

结法律责任的本质为: 第一,产生法律责任的前提

是存在法律义务; 第二,行为人没有按法律义务的

规定进行行为(包括作为和不作为) ; 第三, 行为人

应当承担不利的后果; 第四,行为人承担不利后果

的目的是为了保护相对人的权利。据此,可以将法

律责任界定为: 法律责任是为了保护权利人的权

利,应当由违反法律义务的行为人所承担的不利

后果。

二、法律责任分为民事责任、行政责任、刑事

责任、违宪责任和国家赔偿责任五种

按照不同标准, 可以对法律责任分成不同的

种类。根据责任承担的内容是否涉及有财产赔偿

为标准,可分为财产责任和非财产责任。这种责任

划分无法明确地给义务违反人提供一个结果预

期,不知在什么样的情况下会遇到什么结果,从而

给义务违反人的行为提供一个运行轨道。根据承

担责任的程度不同,可以分为有限责任和无限责

任,这种责任划分只在分析违反民法和商法等私

法的时候才有价值。根据行为主体的身份和名义

不同,可以分为职务责任与个人责任。这种责任划

分只在分析因代理人的行为而产生的责任的时候

才有价值。

另外一种划分, 就是民事责任、行政责任、刑

事责任和违宪责任等。这一种划分是最重要的。它

是从整个法律体系角度进行划分, 能够适用所有

的情况,能够从宏观上给义务违反人提供一个明

确的后果预期。令人遗憾的是,这种划分是争议最

多的。有两个问题需要解决。其一,这种划分的标

准是什么? 其二,划分出来的责任有哪些? 第一种

观点认为是按照违反法律的性质不同进行的划

分。
[ 9]
划分为六种,它们是行政责任、刑事责任、诉

讼责任、国家赔偿责任、违宪责任五种公法责任和

民事责任一种私法责任。[ 10]第二种观点认为是按

照引起责任的行为性质不同进行的划分。[ 11]划分

为四种, 它们是刑事责任、行政责任、民事责任和

违宪责任。
[ 12]
第三种观点认为是按照法律责任的

类型不同进行的划分。
[ 13]
第四种观点认为是按照

法律部门不同进行的划分。
[ 14]
划分为三种, 它们

是刑事责任、行政责任、民事责任。
[ 15]
第五种观点

认为是按照违法的性质和危害的程度不同进行的

划分。[ 16]划分为五种, 它们是刑事责任、行政责

任、民事责任、经济责任(是经济法律责任的简称)

和违宪责任。
[ 17]

笔者认为这些标准都存在缺陷,不能清晰地

反映责任之间的关系, 对责任进行周延地划分。

第一种观点存在以下缺陷: 其一,将违法行为

违反的法律分成宪法、刑法、行政法、诉讼法、国家

赔偿法和民法六种是不科学的,人大常委会认定

的经济法和社会法难道不会被违反吗?其二,不同

的责任可以是违反同样法律的行为而引起的。例

如,某公安局刑警王某在执行公务中违法使用枪

械导致公民李某死亡, 王某的违反行政法的行为

将引发导致李某死亡的国家赔偿责任和自己违法

使用枪械的行政责任。其三,同样的责任可以是违

反不同的法律而引起的。国家赔偿责任并不是违

反国家赔偿法而引起的责任,在我国现阶段是国

家的行政机关、检查机关和审判机关违反宪法、刑

法、行政法、诉讼法等而引起的。其四,诉讼责任并

没有自己独特的责任形式。有学者认为“民事诉讼

原告不提交证据被审判机关推定为撤诉,承担撤

诉责任;被告无故不到庭,则承担缺席判决的不利

后果。”
[ 18 ]
就是独特的诉讼责任的例子。笔者认为

这是值得商榷的。责任虽然是不利的后果,但并不

是不利的后果都是责任。原告被推定为撤诉和被

告被缺席判决,即使对原告或被告不利,那只是对

原告或被告自己造成了损害,而没有损害对方当

事人的权利, 这时原告或被告承担的不利后果并

不是责任。另有学者认为“我国《行政诉讼法》中所

规定的训诫、责令具结悔过、罚款、拘留等法律责

任形式”[ 19]是独特的诉讼责任的例子。笔者认为

这也是值得商榷的。这种规定和民事诉讼法第 10

章的规定是一样的,但民事诉讼法将其定性为“妨

碍民事诉讼的强制措施”,而没有将其规定为法律

责任。退一步讲, 即使像有学者认为的那样,这些

强制措施其实就是法律责任
[ 20]
, 它们应当是什么

性质的法律责任呢?笔者认为应当是行政责任。因

为法院是审判机关,掌握的是裁判权,不能主动追

究行为人的责任。现行诉讼法中的规定是有缺陷

的,违背了权力相互制约的原则,法院可以自己追

究、自己决定和自己执行,不受其它机关制约。其

五,刑事责任并不是违反刑法而应承担的责任。

“刑法并不创设新的义务,不存在不履行刑法规定

的法律义务的问题,从而也就根本不存在违反刑

法的问题。在我国的一切法律、法规条文中,人们

不可能看到诸如‘违反刑法, 追究刑事责任’的条
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文,看到的均是因为违反其它法律‘情节严重构成

犯罪的,追究刑事责任’的规定。刑法并不创立新

的义务,义务规范不是刑法规范,而是其它法律的

规范。”[ 21]因此,人们习惯上所讲的“违反刑法”是

不符合刑法科学的说法。刑法上的违法性评价“是

以整体的法的精神和规范为基础的, 不是仅仅以

刑法规范为根据的。”[ 22]日本学者也认为,刑法是

对不服从第一次规范如民法规范、行政法规范所

保护的利益进行强有力的第二次保护的规范, 并

且把刑法的这种特征称为刑法的第二次性质或刑

法的第二次原则。[ 23]

第二种观点存在以下缺陷: 其一,一个行为从

不同的法律角度看,构成不同的违法行为。例如,

张三故意杀害李四的行为, 从民法角度看是民事

违法行为,而从刑法角度看是刑事违法行为(应当

是称为犯罪行为)。其二,即使是一个违法行为也

可以引发多种责任。例如,某公安局的局长滥用权

力,将一个指责其工作不负责任的妇女拘留了 15

天。该行为是一个典型的行政违法行为,该行为引

发的责任是行政责任和国家赔偿责任。承担行政

责任的主体是滥用权力的公安局的局长,追究行

政责任的主体是有权对其进行行政处分的行政机

关;而国家赔偿责任的主体是国家,追究国家赔偿

责任的主体是受害的妇女。其三,违法行为的种类

还是一个无法确定的问题。同样是持这个标准, 不

同的学者有不同的结论。沈宗灵教授认为有民事

违法行为、行政违法行为、刑事违法行为和违宪行

为四种
[ 24]
, 而徐显明教授认为有违宪行为、民事

违法行为、行政违法行为、刑事违法行为和经济违

法行为五种。
[ 25]

第三种观点的缺陷是划分标准没有明确含

义,需要作进一步地解释。

第四种观点的缺陷是: 其一,法律部门的种类

还是一个无法确定的问题。对于我国社会主义法

律体系由几个法律部门组成,不同的学者有不同

的观点。周永坤教授认为我国法律体系由宪法、民

商法、行政法、资源环保法、刑法和诉讼法 6个法

律部门组成。[ 26]而李龙教授认为由宪法、行政法、

民法、经济法、劳动法与社会保障法、环境法、刑

法、诉讼法、军事法 9个法律部门组成。[ 27]其二,

法律部门的划分本身并不是固定不变的,因为划

分法律部门的标准并不是固定不变的。“法律部门

划分的标准也是基本稳定, 而不是固定不变的, 随

着社会关系领域的日益广泛和复杂, 随着人们认

识的不断提高, 法律部门划分的标准也会有某些

变化。”
[ 28]
其三,法律部门的种类和法律责任的种

类并不对称。周永坤教授将法律部门划分为 6个,

而法律责任只有 3个。李龙教授将法律部门划分

为 9个,而法律责任只有 4个。

第五种观点和第二种观点基本一致, 只是另

外加了一个标准: 危害的程度。笔者认为危害的程

度这个标准应该废弃。因为很难判断哪种违法行

为对社会危害大。我们一般认为刑事违法行为是

最严重的违法,行政违法行为次之,民事违法再次

之。其实,我们不能简单地作出这样的判断。“我

们谁也不能说一个违背法治原则的法律的颁行,

一个专横的行政命令的发布对社会造成的危害会

小于一个杀人犯对社会造成的危害, 虽然前者造

成的危害往往不是直接的、血淋淋的。”
[ 29]

笔者认为应按照责任关系的不同,将法律责

任分成个体与个体之间的责任和个体与国家之间

的责任。个体与个体之间的责任就是民事责

任。[ 30]个体与国家之间的责任可以分为个体对国

家承担的责任和国家对个体承担的责任。个体对

国家承担的责任按照确定责任的主体不同, 可以

分成行政责任、刑事责任和违宪责任。行政责

任
[ 31]
是由行政主体确定, 刑事责任是由司法机关

法院确定,违宪责任由特设的机关来确定。国家对

个体承担的责任是国家赔偿责任。以上关于法律

责任的划分是周延的。这样,可以将法律责任分为

民事责任、行政责任、刑事责任、违宪责任和国家

赔偿责任五种。
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国的无限前途和希望”,说“邓小平先生是扭转乾

坤的人物,我对他佩服得很。”当时他看到当年搞

平民教育试点的河北定县的巨大变化时,十分感

慨的说:“中国农村建设工作做得实在是好, 变化

出人意料。比较起来,我多年搞的只是一种方法的

研究,要真正改变广大农村的面貌,还得有现在这

些制度。”这说明晏阳初是把平民教育的根本扎根

在广大农村, 扎根在广大平民心中的。这正是他平

民教育思想的精华之所在。

众所周知, 21 世纪的竞争是经济的竞争, 科

技的竞争,是包括人的意志、智慧、创造精神和道

德能力在内的民族素质的竞争,而要提高人的素

质,关键在教育。中国的教育的难点也在农村教

育、农民教育。所以今天我们研究晏初阳的平民教

育思想,对于我们解决‘三农’问题,实现江泽民同

志提出的 21世纪的三大战略目标,是很有积极意

义的。我们要弘扬晏阳初“以人为本”为核心的平

民教育思想的精华,使之在新的世纪焕发出新的

活力,为实现 21世纪中华民族的伟大复兴作出应

有的贡献。
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