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　　[摘　要] 雅典是西方民主政治的摇篮,雅典民主制具有“主权在民”和“轮番为治”的鲜明特色。但雅典的民主

制度也不可避免地存在历史局限性, 我们应辨证地看。
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　　西方的民主政治起源于古代希腊,而雅典城邦

的民主政治则是古代希腊的典范。民主在古希腊语

中是“人民的统治”之意。雅典“高度发展的国家形

态, 民 主共和国, 是直接从 氏族社会中产生

的”, [ 1] ( P115)“最初是实行君主政体,以后让位于由九

个执法官主持的寡头政治。这九个执政官是主要执

政官, 全部属于贵族。”[ 2] ( P205)后经过德拉古立法、梭

伦改革、克利斯提尼改革、伯里克利改革, 终于在雅

典确立了民主制度。本文将对此作一简单评析。

一、雅典民主制的优点与特点

(一)法律面前人人平等

亚里士多德认为, 个人的统治“就在政治中混入

了兽性的因素”, [ 3] ( P169)因而主张“法治”。梭伦说:

“我制定了不分贵贱一视同仁的法律,为每个人规定

了公正的正义。”[ 4] ( P73)伯里克利则说:“在我们私人

生活中,我们是自由和宽恕的;但是在公家的事务

中,我们遵守法律,这是因为这种精神深使我们心

服。”
[ 5] ( P13 0)

在雅典, 每个官员任职前必须宣誓他将

公正地和依法地从政。雅典人视法律神圣不可侵犯,

任何人违法都要受到法律的制裁,包括十将军在内,

概莫能外。

(二)公民大会是最高权力机关

公民大会、议事会萌芽于氏族公社时期。公民大

会作为最高的立法机关和权力机关,由城邦年满 20

岁的公民组成,其职权是选举和评审政府官员、制定

和修改法律、决定财政收入与开支, 决定宣战与媾

和、缔结或解除盟约、评定军功等, 如执政官抽签和

十将军选举都在公民大会上进行。500人议事会是

公民大会的常设机构, 也是最高的行政机关,负责为

民众大会准备议案,主持民众大会并执行其决议票,

还负责管理财政、外交事宜,监督国家行政部门的日

常事务等。

(三)陪审法庭是最高审判机关

陪审法庭是梭伦立法改革时创设的,是雅典的

最高司法机关和监察机关。雅典城邦设立了十个陪

审法庭,平均每个法庭有 500人, 由年满 30岁的男

性公民通过抽签方式充任陪审员, 任期一年, 不得连

选连任。陪审法庭是国事罪、渎职罪等重大案件的第

一审级,同时也是其法院判决案件的上诉审级,有权

受理公民的“不法申诉”, 并有监督公职人员、考核政

府官员的权力。法庭通过复杂的程序抽签选出陪审

员, 采用开庭方式审理, 在原被告辩论后,由陪审员

秘密投票,得票多者胜诉。陪审法庭的判决为最终判

决, “陪审官的任何投票都应当具有最 高权

力。”[ 6] (P49)

(四)轮流执政制度

雅典人认为“同等的人交互做统治者也做被统

治者,这才合乎正义”, [ 3] ( P167)因而雅典实行普选制,

公民轮流执政。伯里克利说:“一个公民只要有任何

长处,他就会受到提拔, 担任公职;这是作为对他优

点的奖赏,跟特权是两码事。贫穷也不再是障碍物,

任何人都可以有益于国家, 不管他的境况有多黯

谈。”[ 2] (P209) 500人议事议员、陪审员、一般行政官员,

由公民大会用抽签方法选出, 任期一年。作为500人

议事会下设机构的十将军委员会和九执政官由各部

落分别用举手表决和抽签方法选出,任期一年。除将
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军外,任何人不能同时担任两个职务,也不能连续两

次担任同一职务。因而在一般情况下,所有公民不会

因一些小的过错而被剥夺参政权。亚里士多德估计,

每年 6 个雅典公民中就有 1 人可能担任某种官

职,
[ 7] ( P60)

“雅典公民的 1/ 3, 一生中有机会被选入议

事会。”
[ 8] ( P215)

无怪乎亚里士多德得出“人是天生的

政治动物”的结论来。为了保证家庭贫困的公民能够

参政, 伯里克利打破雅典公民担任公职无报酬的传

统,实行公职津贴制,即为包括陪审员、议事会议和

执政官在内的政府官员在执行公务时给予膳食费,

后来发展到参加公民大会也可以领取津贴, 甚至出

席观看城邦组织的戏剧表演也可以领取“观剧津

贴”。

(五)严格的监督制度

首先, 在雅典,官员从当选到卸任, 都要接受公

民的严格监督。官员“在任职前,其资格皆须先经审

查”。
[ 6] ( P49)

审查内容包括人品、有无纳税能力、是否

尊敬父母、崇拜神或圣物等。以执政官为例,其资格

先由 500人议事会审查,如果有问题,则提交法庭裁

决,以确定其是否能够担任这个职务。执政官和将军

“在每一主席团期中都举行一次信任投票, 看他们是

否称职。如果这种投票反对其中任何一个官员, 他便

应在陪审法庭中受审, 如有罪,则决定他的刑罚或罚

金,但是如果无罪, 他即复职”。
[ 6] ( P64)

每个官员在任

职期满后,还要由专人对其在任职期间的活动和帐

目进行审查, 如果发现某个管理者贪污或者受贿,就

送交法庭裁决,如果法庭判决他有罪,通常就对其课

以贪污和贿赂款额十倍的罚金。其次,不法申诉制。

它是在阿菲埃尔特执政期间采用的,即任何雅典公

民认为某项法令违反宪法,就可以向陪审法庭提出

控诉,要求予以修改或废除。在陪审法庭审理此控诉

时,该项法令便暂停实行,如果陪审法庭对该法令作

出否定性的裁判, 该法令便被撤消。最后, 贝壳放逐

法。它是克里斯提尼立法改革中最富特色的一种制

度。这一制度是针对那些滥用权力、危害国家利益、

侵犯公民权利的官员而实施的。每个春季召开一次

非常公民大会,先用口头表决的方式提出是否有需

被放逐的人。如果有, 那么就召开第二次公民大会,

每个人在陶片或贝壳上写上他认为应被放逐的人的

名字。投票数目超过 6000,则被放逐国外为期 10

年,但其财产不被没收,期满返回,便享有其财产权,

以前其他的一切权力随之得以恢复。

二、雅典民主制的局限性

(一)直接民主制的缺陷

雅典的民主制度是一种直接民主制。“所谓直接

民主,指的是统治者与被统治者的身份重合, 公民作

为国家的主人直接管理自己的事,而不是通过中介

或代表。”[ 9] ( P200)实行直接民主制,“除非是城邦非常

之小,否则,主权者今后便不可能在我们中间连续行

使自己的权利。”
[ 10] ( P128)

雅典是一个城邦国, 也就是

一个城市连同其周围不大的一片乡村区域,其面积

不过 2556平方公里,人口在雅典帝国全盛时期也不

过 40万人左右。因而“乡居的公民进城参加公民大

会可以朝出暮归,人们相互间比较熟悉,一国政务比

较简单,易于在公民大会中讨论和表决。在领土广阔

的国家,这些条件是全不具备的。所以,城邦制度和

直接民主两者是互相依赖,互为条件的。”
[ 8] ( P72- 73)

但

是, “直接民主由于常常诉诸全国性的表决和集合,

其经济成本、社会成本和政治成本都很高,尤其是容

易造成社会的过度政治化、政治压倒一切。”
[ 9] ( P208)

从而“造成政治肥大症,导致社会生活各种功能之间

的深度失衡,使其它机制或功能成为多余,并形成经

济萎缩症。另外, 它还灾难性地缺少过滤器和安全

阀, 不能从重要信息中筛去琐碎的噪音和从长远需

要中筛去眼前的一时兴致。”[ 11] ( P31 6- 318)可以说,希腊

人的政治体制是一种初级阶段的民主, 一种公民大

会式的民主,一种乡镇会议式的民主。因而“希腊的

民主政治制度虽然在他们那个时代是具有创新的,

但在现代代议制民主的发展过程中则被全盘抛弃

了”。[ 12 ] (P15)

(二)民主制下事实上的不自由

雅典的公民以政治为本, 家庭、财富、亲朋、各社

会团体,皆居其下。“一个雅典公民是不会因为照顾

自己的家务而忽视国家的, 即使是那些忙于业务的

人也都具有极其鲜明的政治观念,只有我们才把那

些不关心公共事务的人不仅看作是无害的人, 而且

看作是无用的人。”[ 13] (P32)梭伦立法改革甚至规定不

关心政治的人将丧失公民权, 其实是变相地剥夺了

个人处理其私事务的自由权, 造成了事实上的不自

由。比如,为了达到法定出席人数,雅典的公民就经

常被警奴用浸过湿漆的鞭子赶往公民大会会扬。雅

典的选举采用抽签制,人们不能根据自己的兴趣和

特长自由选择公职,这无疑是剥夺了人们的自由择

业权。在雅典,“个人实际上不受保护,并且任由集体

摆布。那种民主随时都在怀疑个人,它对杰出的个人

尤为猜疑,对个人的评价反复无常,对个人的迫害冷

酷无情。因为它不允许一个公民比其他公民更优秀,

在这种制度下, 个人的地位总是危在旦夕,一夜之间

可能从最高自由堕入苛酷的奴隶状态。”
[ 11] ( P32)

雅典

民主制度不保障公民的言论、信仰自由。伯里克利时
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代通过了教士奥菲特斯提出的法律,规定:“对一切

不相信现有宗教者和一切神明持不同见解者,立即

治罪。”根据这条法律, 一批优秀哲学家、科学家受到

陪审法庭的错误判决, 如阿那萨哥拉以“渎神罪”被

驱逐出境,普罗塔哥拉被控为无神论者而遭驱逐出

境,戴阿哥拉斯因诽谤天神被判死刑, 苏格拉底以

“慢神”和“蛊惑青年”罪被指控并被判处死刑等,这

些都成了雅典文明的耻辱。

(三)民主主体的狭隘性

“在民主统治的国家里,公民范围除了暂住居民

和证明不能照顾他们自已的人们以外,应当包括一

切服从法律的人们。”
[ 12] ( P85)

虽然雅典公民形式上都

享有平等的权利,但公民在当时人口总数中仅占极

少数, “妇女不是公民, 奴隶不是公民, 农奴不是公

民,边区居民不是公民,外邦人也不是公民。即使除

去奴隶、农奴、边区居民和外邦人而外,祖籍本城的

成年男子,能够取得公民权利的资格,在各邦的各个

时期也宽严不一。”[ 8] ( P73)伯里克利时法律规定, 只有

父母都是雅典公民的人才能成为雅典公民, 此外未

成年和被释放的奴隶不得享有公民权。公元前 431

年,雅典全部居民人数约 40万人, 而享有公民权的

人数只有 4. 2万人, 只占全体居民总数的 1/ 10左

右。“权利是民主政治制度不可缺少的组成部分,因

此,民主体制内在地就是一种权利体制。权利是民主

统治过程中最为关键的一种建筑材料。”[ 12] ( P56)而作

为其他民主权利基础的公民权的狭隘性, 暴露了雅

典民主实质上仍是奴隶主阶级专政的一种形式,国

家政权始终把持在奴隶主阶级手中。

(四)民主制度实践上的局限性

雅典的民主政治虽然是对全体公民而言的民

主,但它却不能保证全体公民权利的正常行使。参加

民众大会的雅典公民虽然可以得到一定数额的津

贴,但是要求农民不顾农时, 放下农活,手工业者停

工放弃生产, 每隔 10天左右就前往雅典城郊广场去

开大会,这在实际上是难以行得通的。另外,在伯里

克利时代,雅典帝国已经形成,为了和斯巴达一决雌

雄,伯里克利经常派出军队侦察或打击伯罗奔尼撒

同盟,这部分军人出席公民大会的机会就要减少;雅

典向同盟国大量派驻屯田兵,镇守同盟国, 这部分屯

田兵也不能经常出席公民大会。同时,在雅典的公民

大会上发言顺序已成定式, 往往要论资排辈,最先发

言者一般是职位高的人,他的发言也最具有权威性,

然后是年龄较高有威信的长者。至于一般百姓的发

言,如果没有多数人的呼应, 恐怕很难有什么号召

力。在这种情况下,普通百姓对出席公民大会便不太

感兴趣。据统计,经常能出席公民大会的人数只占公

民总数的 1/ 5左右。因此,雅典的民主,实际上是针

对富裕的有闲的少数奴隶主的民主。

(五)选举制度的原始性和不彻底性

雅典的抽签式选举制度忽视了不同公职对其工

作人员的特殊要求, 不利于人们特长的发挥, 不利于

工作效率的提高,甚至对工作带来危害。苏格拉底就

曾指出:“用豆子拈阄的办法来选举国家的领导人是

非常愚蠢的,没有人愿意因豆子拈阄的办法来雇用

一个舵手或建筑师或奏笛子的人,⋯⋯而在这些事

上如果做错了的话,其危害要比在管理国家方面发

生错误轻得多。”
[ 7] ( P6 7)

另外,虽然公职津贴制保证公

民有出任一般行政公职之机, 但是最重要的、掌握实

权的将军是无报酬的。于是能够担任该职的必然是

富有者或上层分子, 贫困者、下层群众为生活所迫不

敢问津,实际上被剥夺这方面的权利。在雅典,将军

可以连选连任,这样, 将军成了指导国家国防、外交

等重大政务的终身职务, 伯里克利就连任了首席将

军 15年。因此,“雅典在名义上是民主政治, 但是事

实上权力是在第一个公民手中。”[ 5] ( P150)

(六)监督制度的困境

在国家政体之中,雅典没有成立专门的行使监

督职能的监察机关, 主要通过公民大会,不法申诉制

和贝壳放逐法进行监督。首先,公民大会及议事会实

行多数决定原则, 在实践上容易成为政客拉帮结派

排除异已的一种工具,经过能言善辩的野心家的煸

动, “一些公民, 不论是全体的公民中的多数或少数

团结在一起,被某种共同情感或利益所驱使, 反对其

他公民的权利, 或者反对社会的永久的和集体的利

益”, 造成“多数人的暴政”。
[ 14] ( P49)

这种多数往往只

是众意而非公意。卢梭在《社会契约论》中就曾指出:

“公意和众意之间经常有着很大的差别。公意总是着

眼于公共利益, 而众意则是着眼于私利,它只是个体

意志的总和。”卢梭认为民众会被蒙蔽, 所以众意不

可靠,雅典西西里远征军全军覆没便是公民大会被

野心家阿尔基比阿德斯蒙骗的结果。统治集团和一

些野心家, 经常在议事会进行任职资格审查和信任

投票时发表煸动性和欺骗性演说,达到清除政敌的

目的。这种蒙蔽有时候是一种受利益诱惑而产生的

自愿行为, 若个别野心家通过贿选成为“人民公仆”

或村民迫于无奈选出了“劣迹人”, “多数人的暴政”

便成了现实。其次, 就不法申诉制而言,陪审员都是

普通公民,多数人缺乏必要的法律知识,加上当时法

律不完善,许多案件只能依靠个人主观判断, 这样的

投票结果有较大随意性。而且当时没有律师, 判案的
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根据是原告的控诉和被告申辩, 陪审员在开庭前不

做调查核实, 不善言辞者时常败诉。法庭的判决又为

最终判决,这样雅典的不法申诉制往往成为奴隶主

上层分子监督民众大会活动, 推翻不符合自己利益

的决议的工具。最后, 贝壳放逐法规定达到 6000票

就可将该公民驱逐出境,这同样会造成“多数人的暴

政”,在实践中造成了许多冤假错案。设立贝壳放逐

法的原意在于防止僭主政变,但希波战争后,僭主政

变的威胁实际上不再存在,贝壳放逐法成了党争的

工具。

三、结语

雅典的民主政治, 是古代民主政治之顶峰。它关

于国家大事由公民大会讨论决定, 决策采取多数决

定原则,政府官员由公民选举产生并受公民监督,公

民有担任公职的平等权利和司法独立、崇尚法制的

精神,的确为近代的民主政治提供了史实材料, 也为

现代民主政治的发展, 奠定了最早的基础。虽然雅典

的民主制度只是在很狭小的范围内实现的, 是为奴

隶主阶级服务的一种形式, 但从历史角度看,在生产

力相当低下的奴隶制社会, 少数人民主权利的实施,

必须要建立在剥削众多劳动人民血汗的基础上,这

是无法回避的历史事实。雅典的民主制度比起斯巴

达的贵族寡头政体和东方的君主专政制中央集权政

体毕竟是进步的政治体制,他们所确立的民主制度

和民主原则毕竟反映了人类追求民主、追求进步、追

求自由的美好心声。雅典民主制度的阶级局限和不

完善之处也是在所难免,只有实事求是地认识雅典

民主政治在历史上发挥的重要作用,才能充分认识

它为人类社会的发展所起到的推动作用。
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A Review on Athens Democrat ic System

YU Jiang

(Anhui Materials Reser ve Administra tive Bureau, Hef ei 230039, China )

Abstr act: Athens is the cradle of the western democracy. T he democratic system of Athens has the dist inc-

tive features that sovereignty is in the hands of citizens and the citizens rule the city in turn. But the demo-

crat ic institution of Athens also has inevitably historical limitat ions.
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