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WTO争端解决机构（DSB）的强制管辖权 
与国家主权原则关系 
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摘 要：由于 WTO 争端解决机制中“反向协商一致”

决策方式的采用，从而使 WTO争端解决机构（DSB）事实

上获得了对 WTO成员方贸易争议的强制管辖权；国家主权

原则是国际法最为首要的原则，其在司法领域的表现为任何

国家不得被强迫违背其意志进行诉讼。DSB 的强制管辖权

与国家主权原则表面上似乎是相矛盾的，但实质上两者是一

种并行不悖的关系，是在全球化背景下，国家对主权的自我

限制或让渡。DSB 的强制管辖权仍然是以尊重国家主权为

基础的，可以说是国家主权平等原则的体现。 
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世界贸易组织（WTO）的争端解决机制已被公认为是

“WTO最独特的贡献”，被誉为“WTO皇冠上的明珠”，其

对当代国际法的理论与实践，提出了许多具有挑战性的问

题。美国著名国际经济法学者杰克逊（John Jackson）教授

认为，WTO（尤其是新的争端解决机制）的形成，是国际

经济法（实质上也是国际法）领域内的一场“革命”。[1]WTO

争端解决机制的核心机制是国际法常说的“司法解决”，其

中心环节是 DSB所拥有的对案件的强制管辖权。WTO采取

“一揽子”签署方式，只要成员方签署“一揽子”协议，就

表明其同意接受 DSB的管辖，履行其应尽的义务。WTO各

成员之间及WTO与其成员方之间因解释和适用WTO框架

下各涵盖协议所产生的争议，都须且只能通过 DSB解决。

DSB 的强制管辖权与国家主权原则有着千丝万缕的联系。

国家主权原则是国际法最为首要的基本原则，国家主权问题

在国与国之间关系中一直是一个非常重要而敏感的话题。自

WTO成立至今，争端解决机制已运行 7年多，已受理了 200

多件投诉。如何正确看待 WTO争端解决机构（DSB）的强

制管辖权与国家主权原则之间的关系，以及如何协调之，成

了各国学者关注的焦点。本文拟从理论与实践的角度，对两

者的关系作一个粗浅的探讨，以求教于各位专家。 

一、 WTO 争端解决机构（DSB）的强制管辖权是否

有悖于国家主权原则 

在 1947年 GATT（关贸总协定）第 22条、第 23条等

条款的基础上建立和发展起来的世界贸易组织争端解决机
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制，比较集中地规定在世界贸易章程的附件的《关于争端解

决规则和程序谅解协定》（Understanding on Rules and 

Procedures Governing the settlement of Disputes,DSU）（以下

简称《谅解协定》）。经过半个世界的实践，该机制已成为

WTO体系的最核心机制。WTO争端解决机制中心为争端解

决机构（简称 DSB），该机构隶属于 WTO总理事会。DSB

并非常设机构，只是在贸易争议被提交到世贸组织总理事会

时，由总理事会履行争端解决职能，此时便把总理事会视为

DSB。应该指出的是，如果 DSB处理的是复边贸易协定的

争端，DSB 的成员组成只能由各复边贸易协定的成员方参

加，这时 DSB成员就会与总理事会成员组成有所不同。DSB

具有以下特征：（1）确立了强制管辖权；（2）DSB 独立性

的强化；（3）报复措施范围有条件地扩大；（4）DSB 争端

解决各程序时限的严格化。《谅解协定》的一项重要成果在

于确立了 DSB对案件审理的“强制管辖权”，是对传统国际

法“不得强迫任何国家违背其意志进行诉讼”的重大突破，

在WTO争端解决机制司法化进程中起着举足轻重的作用。

依 DSU6条 1款，经起诉方请求，最迟应在该请求第一次列

入 DSB会议议程的下次会议上设立专家组，除非在该会议

上 DSB以“协商一致”（consensus）（有学者称其为“共识”）

方式决定不设立专家组。专家组的裁决报告也只有在争议当

事人一方将其上诉决定正式通知DSB或DSB以“协商一致”

决定不通过该报告的情况下才不会通过，这就是所谓的“反

向协商一致”原则（negative consensus,有的学者亦称之为“否

定性共识”原则）。“反向协商一致”指：“在就提交事项作

决定的会议上，与会成员（代表）只要无人正式提出反对，

就为该机构以协商一致作出决定。”因此，专家组的设立极

其报告的通过实质具有自动性，这种程序被称为“准自动通

过”（quazi-automatic adoption）程序。这种方式大大增强了

DSB的强制力，是争端解决机制的核心程序。 

国家主权原则是国际法的基本范畴，是在 18 世纪以后

逐步形成的国际法最为首要的基本原则。“主权的概念是在

国家统治者的权力，在国内高于一切的情况下介绍到政治理

论中并发展起来的。换句话说，主权主要是国内宪法权利和

权威的问题，这种权利和权威被认为是国内最高的、原始的

权力，具有国家内的排他性职权。”[2]所谓国家主权，在国

际法上指国家独立自主地处理其对内外事务的最高权力。[3]

法泰尔说：“不论以什么方式进行治理而不从属于任何外国

人的任何民族就是主权国家。完全自治构成国家主权的内
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侧，而独立则构成他的外侧。”[4] 

国家主权表现在政治、经济、军事等方面，其体现于出

来国内外一切经济事务的能力，可称为国家的经济主权。

WTO各成员方把多边贸易争端提交给 DSB解决，反映了各

成员方通过协议的方式对本国的经济主权进行了一定程度

的限制，但这种限制是不以损害国家经济主权（也可说国家

主权）为前提的。联合国大会 1974年 12月 12日通过的《经

济权利与义务宪章》规定：“国家间的经济关系，如同政治

的和其他的关系，都应受如下原则的制约：（1）国家的主权、

领土完整与政治独立；（2）所有国家的主权平等；⋯⋯”在

受同一原则指导的意义上，国家主权的政治与经济方面是一

致的，不能割裂。 

DSB由于引入“反向协商一致”（negative consensus）

的决策机制，实质上拥有审理案件的强制管辖权。这种强制

管辖权究竟会不会侵害国家主权？一般而言，国际性司法与

仲裁机构是不具有审理案件的强制管辖权的，在涉及到一国

有重大利害关系的问题国际性司法与仲裁机构需要行使管

辖权时，必须征得该国同意。如国际法院对案件只能行使“选

择强制管辖权”就是一个例证。按照《联合国宪章》和《国

际法院规约》的规定，国际法院的管辖权只能以国家的同意

或接受为前提。只有在国家明示同意接受国际法院管辖的情

况下，国际法院才能行使其对特定案件的管辖权。根据《国

际法院规约》第 38条第 5款，对于请求国向法院提交的未

得到被告国同意接受管辖的请求书，应将请求书转交被告

国；在被告国同意接受管辖之前，不列入案件总目录，也不

采取任何行动。我国对国际法院和国际仲裁庭解决国际争端

持保留态度，在实践中尚没有将我国与他国的争端提交国际

法院和国际仲裁机构裁决的先例。这说明了我国对国家主权

原则的谨慎态度。其实，世界各国普遍有这样的担心，即赋

予国际性司法或仲裁机构的强制管辖权，将会造成对国家主

权的侵害。 

DSB强制管辖权的规定，无疑是对人们传统国家主权观

的重大突破，而且，WTO 采取“一揽子”协议方式，不允

许成员方对此问题作出保留。DSB 管辖权为什么会有这种

“强制约束力”呢？它真的会侵害国家主权吗？ 

从表面上看，DSB的强制管辖权来源于《建立世界贸易

组织的协定》附件的《关于争端解决的规则与程序谅解书》

的规定，但实际上，DSB 的强制管辖权来自于全体成员的

“契约”授权，这是一种事前的同意，而且是“一揽子”“同

意”，即对于以后可能发生的所有争端都同意接受管辖，而

不必每次同意，同时也不允许针对特定成员或特定事项提出

保留。所以，DSB 强制管辖权是建立在成员方自愿同意基

础上的，是国际社会成员协调意志的产物，这种协调必然导

致在某些领域国家主权行使的某些限制。在经济全球化的情

况下，成员国之所以愿意将某些事项的管辖权交由国际组织

来协调，是因为经济全球化已经超出一国的界限，客观上需

要国际协调管理；同时这种权力是由成员方共同行使的，这

种共同行使是以尊重国家主权为基础，可以说是国家主权平

等原则的体现。我国著名国家法学家梁西教授认为，当代国

际法律秩序发展的一个重要的迹象，是国际法客体的日益扩

大，国家“保留范围”的相对缩小。 

DSB 的强制管辖权是否有悖于国家主权原则，关键还

是要抓住国家主权的实质。主权是表现为对内最高统治权与

对外独立权，但主权并不是“绝对”权力的同一语。尽管博

丹在其《论共和国》一书中将主权定性为永久的、非授权的、

不可抛弃和不受限制的最高权力，但博丹也承认君主受神法

和万国公法之约束。这说明了主权一开始就是有条件和有范

围的。历史与现实告诉人们，国际社会如同国内社会一样也

需要一定的管理机构及其法律制度。国际社会的管理机构也

必须通过“社会契约”，经有关“契约当事人”同意授权而

成立。WTO是经乌拉圭回合谈判，由 124个国家或地区的

政府代表签约而建立的政府间国际经济组织。正如 WTO上

诉机构的解释所言：“WTO 协定是国际条约法——在国际

上等同于契约，这是不证自明的：WTO 各成员所达成的协

定，正是通过行使主权，追求其国家利益的结果。为了获得

各自作为WTO成员的利益，他们同意根据WTO协定规定

的义务行使其主权。”[1] 

由此看来，DSB的强制管辖权并不悖于国家主权原则，

如果某一成员方不想接受 DSB 的强制管辖权，亦可退出

WTO，这也是国家主权的表现。WTO争端解决机制没有、

也不可能否定国家主权的存在。 

 

二、 国家主权原则是否阻碍了 DSB 强制管辖权的行

使 

国家主权概念从其产生时起就是一个颇有争议的话题。

关于户国家主权主要有三种看法：否定国家主权论，绝对国

家主权论和相对国家主权论。否定国家主权论者提出种种理

由否定或削弱国家主权，如法国哲学家马里丹认为，如果国

家拥有主权，对外将倾向于极权主义，则不能想象有什么国

际法奥地利规范法学派代表人物凯尔逊认为国际法仅是国

内法意义上的法律，而且高于国内法，从根本上取消了绝对

主权的概念，把否定国家主权论推向极致。到了 19世纪，

由于受黑格尔哲学理念的影响，产生了绝对主权论，主张国

家为最高法律秩序，不能由任何法律秩序凌驾其上。[5]19

世纪英国实证主义法学家奥斯汀在强调以制裁力为后盾的

主权者命令即法律这一观点时，将国际法称为“实证道德”

而非法律，从而否定了国际法的存在。绝对主权论曾一度被

德国法西斯所利用，给人类带来了惨重灾难。战后，这种理

论已失去了市场，但产生了一种流行的国家主权理论——限

制国家主权论，其实质上是否定主权论的变样。理论与实践

证明这两种主权观都是极其有害的，是走向了两个极端。相

对主权论认为，国际法与国家主权并不对立，而且可以很好

的共存。主权国家的协调意志是国际法效力的根据，而国际

法的存在，则又为国家主权的确保提供了法律保障。[5] 

站在相对主权观的立场上，主权权利的一个重要特点是

其能自我分割和限制。主权权利的自我限制是主权行使的一
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种方式，是国家主权应有之义。从广义上讲，缔结或加入一

个条约，参加一个国际组织都会造成对主权权利不同程度的

自我制约，这种限制既可能涉及主权的外侧，即对外政策，

也可能涉及主权的内侧，如一国的财政、金融、关税、产业

等政策，如欧盟各成员国。[6] 

从上述几种不同的国家主权观，我们可以得出一个结

论：相对主观下的国家主权原则不仅不会阻碍而且能有效保

障 DSB强制管辖权的行使。 

对于国家主权是否构成DSB的强制管辖权行使的障碍，

往往与一个国家所所持有的国家主权观有着密切的联系。正

如上文所分析，绝对主权观虽被人们所摒弃，但狭隘的、自

私的国家主权观仍然存在，其的确成为过和现在仍成为DSB

强制管辖权行使的障碍。从 WTO的发展历史来看，最初在

拟订“国际贸易组织”宪章（ITO CHARTER）时，由于美

国国会议员认为该多边贸易体制会“侵害”美国主权而导致

宪章难以通过，国际贸易组织中途夭折；1994 年马拉喀什

会议上达成了建立世界贸易组织的共识，但引起了美国国会

关于主权问题的大辩论。反对派的观点集中在 WTO（尤其

是它的解决争端机制）侵犯美国主权问题上。他们认为，事

关美国经贸政策措施的事是美国主权范围内的事，竟要由日

内瓦几个无名之辈的官僚分子来主持裁判，实在无法容忍。

经克林顿政府从中周旋，才在行政当局与共和党参议院领袖

罗伯特·多尔（ROBERT DOLE）之间达成一项协议。该协

议规定克林顿政府支持设立一个“评审 WTO解决争端机制

委员会”，该委员会拥有广泛职权，在一定条件下可以动议

不准美国参加 WTO。[5]正是爱这种狭隘、自私的国家主权

观念影响下，美国采用两面派手法，一方面，当争端对美国

有利时，美国就操纵利用 DSB；另一方面，当争端对美国

不利时，美国往往绕开 DSB，挥舞其臭名昭著的“301条款”

大棒进行单边制裁。如“欧共体进口、销售与批发香蕉的制

度案”就是明证。美国正是运用这两面派手法，推行其经济

霸权，严重损害了 WTO 争端解决机制的威信以及 DSB强

制管辖权的行使。 

所幸的是，在国家社会的共同努力下，DSB的强制管辖

权的行使获得了国际社会普遍的服从与尊重。这实质上是国

家主权与WTO争端解决机制管辖权相协调的结果。 

在传统国际法里，“‘国家主权’与‘服从法院’”存在

矛盾，这与过去国家之间的交往主要在政治领域有着密切的

联系。随着国际经济交往进一步深化，经济全球化趋势日益

明显，经济因素在国与国关系中愈来愈重要。在当今世界上

各国经济利益总是和政治利益紧紧缠绕在一起，国家基于经

济利害关系的考虑每每超过对政治利益的考虑。基于这种发

展趋势，WTO成员方通过协议的方式，并且“一揽子”赋

予 DSB的强制管辖权，是对国家主权原则的丰富与发展。

因此，简单说国家主权原则阻碍了 DSB的强制管辖权的行

使是错误的，正确的国家主权观能促进 DSB强制管辖权的

行使。 

综上所述，WTO 争端解决机构（DSB）的强制管辖权

与国家主权原则相协调的结果丰富了国家主权原则的内涵。

DSB 是强制管辖权没有也不可能否定国家主权原则，而是

在国际关系新形势下，各国利用WTO争端解决机构（DSB）

对国家经济主权（国家主权）进行的一种限制与反限制的斗

争，是主权者之间最大限度的国际合作之产物。正如有学者

指出：主权观念如果在未来会有什么发展的话，那将是以国

家利益为主的主权观向兼顾国家利益与全球利益的主权观

转化；从以政治为中心的主权观向兼顾政治、经济、文化等

内容的多元主权观转化；从以“保护”为出发点的主权观向

以“合作”为出发点的主权观转化。现有不合理的国际政治

经济秩序将让位于“相互尊重”、“友好合作”、“共同发展”

为基础的国际政治经济新秩序。[6] 

我国已加入 WTO，坚持相对主权观，认真处理好 DSB

的强制管辖权与国家主权原则的关系、积极、充分利用好

DSB 规则，维护我国国家利益，使我国在国际经济主权捍

卫战中永远立于不败之地。 
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The Relationship between Compulsory 
Jurisdiction of the DSB and Doctrine of State 
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Abstract: The DSB has virtually jurisdicted the trade 

disputes between the WTO members compulsorily because of 

the adoption of the decision-making method negative 

consensus in DSU. The doctrine of state sovereignty is the 

primary one in international law, which shows in judicial field 

is that no state shall be forced to take suits against its will. The 

compulsory jurisdiction of the DSB is seemingly contradictory 

to the Doctrine of State Sovereignty ,but substantially the two 

are compatible. It shows the state self-restricts or transfers its 

sovereignty on the background of globalization. The 

compulsory jurisdiction of the DSB is on the basis of the 

respection for state sovereignty and embodies the equality of 

state sovereignty. 
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