
W TO 协议在我国的适用及我国法制建设的革命

曾令良

内容提要 　本文以 WTO 协议在我国的适用为中心议题 ,回顾了一般国际法在国

内适用的中外传统理论和最新学说以及一些具有代表性的国家实践 ;专门阐述了我国

在条约的适用方面所采用的以并入为主、转化为辅的适用方式 ;着重剖析了我国批准和

适用 WTO 协议的若干问题以及由此产生的法律冲突 ,并提出了解决这些问题与冲突

的建议 ;最后得出结论 :加入 WTO 将给我国带来第五次法制建设的重大变革 ———“全

面适应经济全球化的法制革命”。

关键词 　WTO 协议 　法律适用 　国际法 　条约法

加入 WTO ,将给我国社会主义市场经济体制的改革 ,给产业结构的挑战 ,给整个经

济与社会的发展带来前所未有的机遇和挑战 ,这些似乎已经是举国上下、各行各业的普遍

共识。但是 ,加入 WTO 将对我国法律制度产生的深远影响 ,却没有引起足够的认识。

WTO 协议 ① 在我国的适用问题就是这种深远影响的一个重要方面 ,也是最根本的一个

方面 ,因为加入 WTO 给我国法律制度其他方面带来的影响都根源于 WTO 协议如何在

我国适用这一首要问题。

建立 WTO 协议第 16 (4) 条明确规定 :“每一成员应保证其各项法律、规章和行政程

序 ,与所附各协议中规定的义务相一致”。WTO 通过其组织法和基本法来作出这一原则

规定 ,可见 ,如何保护 WTO 协议在国内的正确适用 ,使国内法律和规章及行政程序与

WTO 协议相一致 ,不仅仅是每个 WTO 成员所必须面对的一个实际问题 ,而且也是包括

中国在内的所有申请加入 WTO 的国家所必须研究和解决的重要问题。

一、回顾 :一般国际法在国内适用的理论与实践

WTO 法在国际法律秩序中是一种相对独立的法律体系 ,其在各成员法域内的适用

有其自身的特殊性。但是 ,WTO 法毕竟是现代一般国际法的组成部分。因此 ,在具体分

析 WTO 法在各成员法域内适用的问题之前 ,首先有必要阐述一般国际法在国内的适用 ,

而这一问题归根结底牵涉到国际法与国内法的关系这一国际法基本理论与实践的重大问
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① 本文所指的“WTO 协议”是一个广义的和能动的概念。从广义的概念出发 ,它不仅指乌拉圭回合《最后文件》中关

于建立 WTO 的协议 ,还包括协议所附的各项协议和其他规范性文件 ,同时也包括拟议的关于中国加入 WTO 议

定书及其所附的文件。从能动的概念来考虑 ,它不仅指现行的各种 WTO 协议和规范性文件 ,还包含今后在

WTO 体制中将达成的各项协议和规范性文件。
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题。

(一)一般理论及其发展

长期以来 ,在理论上 ,国际法与国内法的关系主要是所谓一元论 ( monism) 与二元论

(dualism or pluralism)两大传统学派之间的争论。后来 ,又相继产生了协调说或联系说等

新的理论观点。

二元论或国际法和国内法平行说 ,特别强调国际法与国内法之间的本质区别 ,认为两

种法律体系调整着不同主题事项 ,即 :国际法是一种主权国家之间的法律 ,国内法则适用

于一国境内 ,调整其公民相互间的关系以及公民与政府之间的关系。从这一论点出发 ,无

论是哪一种法律秩序都没有权力创设或修改另一种法律秩序的规则。当国内法规定国际

法在其管辖范围内整体或部分适用时 ,这仅仅是行使国内法的权威 ,即并入或转化国际法

规则。在国际法与国内法之间发生冲突的情况下 ,二元论者推定国内法院适用国内法。①

应该承认 ,二元论有其合理的一面。它“从实在法出发 ,较正确地分析了国际法与国

内法的不同特性 ,论证两者是两种不同的法律体系 ,这是国际法理论上的一个重要发

展”。② 但是 ,二元论忽略甚至否定国际法与国内法相互的联系 ,不仅在理论上带有片面

性 ,而且也不符合实际 ,很难解释在当今国家间相互依存性不断加强、全球化日益突出的

背景下两种法律体系相互渗透、相互转化、相互作用的发展趋势。

一元论者将国际法和国内法置于同一种法律规范体系 ,这同一种规范体系的内容和

效力则来自一种所谓的“基本规范”。至于这种“基本规范”是何物 ,则又有不同的解释。

根据自然法学理论 ,它应指自然法规范 ;而根据规范法学理论 ,它应指“各国理应像它们习

惯作为那样行事”。在一元论者中 ,又因各自所强调的隶属关系不同而进一步形成了国内

法优先说和国际法优先说两个分支流派。国内法优先说主张国际法从属于国内法 ,认为

国际法的效力来自国内法 ,从而在整个法律体系中 ,国内法处于上位 ,国际法处于下位。

与之相反 ,国际法优先说主张国际法的效力应高于国内法 ,各国的国内法应从属于国际

法。

一元论的积极意义在于 :它承认国际法是法 ,而且认识到国际法与国内法的共性和彼

此之间的密切联系。然而 ,一元论的片面性是显而易见的。国内法优先说实质上否定了

国际法的效力 ,是“国家至上”这一思想在法学理论中的反映 ,其危险性就在于 :由于它强

调国内法的绝对权威 ,这就意味着国家可以根据自身的利益 ,凭借其国内法任意解除其国

际义务 ,这势必导致国际法律秩序的破坏。国际法优先说则过分强调国际法的绝对效力 ,

从根本上否定国家主权 ,这与现实的国际社会的基本结构是不相符合的。

由于早期的一元论和二元论都不能令人信服 ,从 20 世纪 50 年代开始 ,国际法学界兴

起了一种协调说 (theories of co - ordination) ,并得到越来越多的国际法学者的赞同。协调

说试图摆脱传统理论的束缚 ,用一种新的观念阐释国际法与国内法的关系。协调说的代

表人物是著名的英国国际法学家、前国际法院法官 G·菲茨摩里斯 ( Fitzmaurice) 。协调说

认为 ,国际法和国内法各自作为法律体系并不发生冲突 ,因为它们在不同的领域发挥作
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①

② 梁西主编 :《国际法》,武汉大学出版社 1993 年版 ,第 40 页。

Ian Browlie ,Principles of Public International Law ,Fifth Edition ,Clarendon Press ,1998 ,p . 32.
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用 ,每一种法律体系在各自的领域里是最高的。但是 ,协调说承认可能存在义务上的冲

突 ,即 :国家不能在其国内以国际法所要求的方式行事 ;其结果将不会是有关国内法的无

效 ,而是有关国家在国际层面上的责任。①

我国学者对这一问题的看法有一个发展过程。我国最早阐述这一关系问题的学者是

著名的国际法学家周鲠生先生。他在 1932 年所写的《国际法与国内法》一文倾向于国际

法优于国内法 ,但是他所指的国际法优先 ,不是说国家的权力出自国际法的委托 ,而是说

国际法对于国家的权力构成一种法律的限制。② 在 1978 年出版的他的遗著《国际法》中 ,

周先生倾向于二元论 ,但同时又指出二元论过分强调国际法与国内法形式上的对立 ,而忽

视了二者实际的联系。因此 ,他断言 :国际法和国内法 ,实质上不应该有谁优谁次的问题 ,

也不能说彼此对立。③ 此后 ,我国的国际法著述在论及这一问题时大都认可周先生的观

点 ,即认为国际法与国内法是两个不同的法律体系 ,但是两种法律的制定者都是国家 ,两

个法律体系之间又相互联系、相互渗透、相互补充。④

最近 ,梁西先生在其新修订的《国际法》(第 2 版)中 ,在全面分析国际法的社会基础与

法律性质的基础上指出 ,国际法与国内法的关系是一种对立统一的关系。一元论完全否

定了二者“对立”的一面 ,而二元论则忽略了二者“统一”的一面。“一方面 ,国际法与国内

法 ,在性质、主体、渊源、效力根据、适用范围、调整对象和实际执行等方面 ,都有着显著区

别 ;另一方面 ,现代国际实践也向我们表明 ,这两个不同的法律体系的存在与发展 ,并不是

彼此孤立无关 ,而是相互联系着的”。为此 ,梁西先生将我国绝大多数学者所认同的这一

观点 ,作为中国国际法学者的代表性理论 ,概括为“国际法与国内法相互联系论”。⑤

(二)一般实践及其复杂性

11 实践问题的复杂性

国际法与国内法之间的密切联系的一个重要方面 ,就是国际法如何在国内 (法院) 适

用的问题。要回答这一问题并非容易 ,因为 :第一 ,国际法对这个问题没有统一的规则 ,而

各国国内法又有不同的处理方式 ;第二 ,国际法在国内法的适用涉及到国际法的两个部分

主要渊源 ,即条约和习惯法 ,而对于它们的适用 ,各国国内法中的适用又包括两个方面的

问题 :国际法能否直接在国内适用 (可否在国内法院被直接援引) ? 当国际法与国内法发

生冲突时 ,法院以及国内有关执行国际法的机构 (如我国的国务院及各部委) 应如何处

理 ?⑥

21 国际法的基本原则

虽然迄今的国际法还没有统一规定国际法与国内法的关系 ,但是国际法为在实践中

解决这个基本关系问题形成了至少两项基本原则。一是约定或条约必须遵守原则。根据
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参见梁西主编 :《国际法》,2000 年修订第 2 版 ,第 18 - 19 页。
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这个习惯法和条约法规则 ,国家不能以国内法来改变国际法。例如 ,《维也纳条约法公约》

第 27 条明文规定 :“各国不得援引国内法规定为理由而不履行条约”。二是不干涉内政原

则。根据这一原则 ,各国作为主权实体可以制定任何本国社会所必需的国内法 ,凡是国家

没有承担国际义务的事项 ,都属于国内法管辖的范畴 ,不属于国际法的效力范围之内。如

果有关事项既属于国内法的管辖范围 ,又属于国际法的调整之内 ,国际法应如何处理呢 ?

在这种情况下 ,国家主权这一国际法最根本的原则应起指导作用。根据国家主权原则 ,一

方面 ,国内法院可以实施国内法而不顾国际法 ;另一方面 ,有关国家在国际上应承担相应

的国际责任。

31 有代表性的国家实践

各国有关国际法在国内适用的法律规定和做法不尽一致 ,而且对于国际习惯和条约 ,

有不同的处理方式。

(1)国际习惯 (法)的适用方式

英国、美国、法国、德国、意大利、奥地利、荷兰、日本和韩国等国家都在其宪法中确定

国际习惯是本国法的组成部分 ,法院可以适用国际习惯法。

(2)国际条约的适用方式

一些国家 ,如美国、日本、法国、奥地利、荷兰、意大利等国在宪法中明文规定条约是国

内法的组成部分或承认条约在国内的效力。荷兰的新宪法甚至确定条约不仅优于一般国

内法 ,而且还优于宪法。以英国为代表的一些国家则规定国家和政府缔结和批准的条约 ,

只有在议会就该条约通过一相同特别 (专门) 法案后 ,才能在国内法院适用。另有一些国

家 ,如俄罗斯、中国 ,其宪法没有明文规定条约的效力 ,而是一些有关的部门法规定条约优

于该部门法。

从各国的实践来看 ,条约在国内的适用可概括为三种方式 : ①

(1)转化方式 (t ransformation) ,即只有通过国内立法机关的立法将条约的内容制定为

国内法 ,才能在国内适用 ; (2)并入或采纳方式 (adoption) ,即由国内宪法或部门法作出原

则性规定或通过立法机关的行为 (如通过批准条约、公布条约、司法判例等) ,从总体上承

认国际法为国内法的组成部分并可以在国内直接适用 ; (3) 混合方式 ,即一个国家同时采

用转化和纳入两种方式来适用条约 :根据条约性质和内容的不同 ,要求有些条约只以采纳

的方式在国内直接适用 ,但要求另一些条约必须经过立法机关的立法转化后才能在国内

直接适用 (有的学者认为 ,在这种情况下 ,国内法院适用的并不是条约 ,而是有关的国内

法) ,美国是运用混合方式的典型代表。

二、条约在中国的适用

迄今为止 ,关于条约在中国的适用问题 ,我国还没有在法律上做出统一的规定 ,而是

散见于一些部门或有关的条例之中。概括起来 ,我国主要采用以下几种方式来适用国际

条约 :

(一)我国宪法没有明文规定条约在中国的适用问题 (或国际法与国内法的关系问
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题) 。在条约方面 ,宪法只对缔结条约的程序做出了具体规定。根据宪法规定 ,我国缔结

条约的程序依次为 :国务院缔结条约 ;全国人大常委会决定条约的批准和废除 ;国家主席

根据人大常委会的决定 ,批准和废除条约。这些规定说明 :在中国 ,条约的缔结程序和一

般国内法的制定程序基本相同。据此 ,我们也可以推定 :条约和国内法在我国具有同等的

效力。

(二)一些部门明确规定直接适用国际条约 ,即将国际条约纳入 (并入) 国内法予以直

接适用。这是一种无需将有关条约的内容转化为国内法而直接适用的方式。例如 ,《民法

通则》第 142 (2)条、《民事诉讼法》第 189 条、《行政诉讼法》、《邮政法》、《环境保护法》等

等。值得重视的是 ,这些部门法不仅规定直接适用国际条约 ,而且还明确规定 :当有关国

内法与条约相冲突时 ,条约在国内适用中处于优先地位。

(三)为了履行我国加入的国际条约 ,还制定了一些专门的条例 ,以便将有关的条约内

容“转化”为国内法而予以适用。如 1986 年的《外交特权与豁免条例》和 1990 年的《领事

特权与豁免条例》,就是为了履行我国加入有关外交关系和领事关系的两个维也纳公约而

制定的。

(四)根据我国 1990 年《缔结条约程序法》的规定 ,凡是缔结与我国国内法有不同规定

的条约 ,必须经全国人大常委会决定批准。在这种情况下 ,或者对有关条约的特定内容作

出保留 ,或者对有关国内法中与条约内容不一致的地方作出修改或补充。这种修改或补

充 ,也是一种将条约的内容转化为国内法的方式。

可见 ,我国在适用国际条约方面 ,采取的是一种以纳入 (并入)适用与转化适用相结合

的方式。

三、WTO 协议给中国适用条约带来的问题

由于我国宪法没有就国际条约在中国的适用问题做出统一的规定 ,又由于我国部门

法的立法实践在这一问题上的不一致做法 ,更由于我国很少有这方面的司法实践 ,加之

WTO 及其法律制度的特殊性 ,随着我国加入 WTO 日期的临近 ,WTO 协议在中国的适用

势必带来如下诸方面的问题 :

(一) WTO 协议给我国条约批准带来的问题

根据我国 1990 年《缔结条约程序法》第 7 条的规定 ,应由国家主席根据全国人大常委

会的批准决定予以批准的条约和重要协定共有下列 6 种 : (1) 政治性条约 ,如友好合作条

约、和平条约等 ; (2)有关领土和边界划分的条约 ; (3) 有关司法协助、引渡的条约或协定 ;

(4)同我国现行法律有不同规定的条约和协定 ; (5) 缔约各方在有关条约或协定中议定须

经批准的条约或协定 ; (6)其他须经批准的条约和协定。

上述前 5 种“条约和重要协定”均有明确的界定。然而 ,WTO 协定却很难划归到这 5

种条约之中。那么 ,这里势必产生一系列值得研究和有待解决的问题 ,如 WTO 协定是否

属于《缔结条约程序法》中规定的“条约和重要协定”? 如果不是 ,这是否意味着我国如同

美国一样也存在“自执行协定”( self2executing agreement) 或“行政协定”(executive agree2

ment) ? 如果是 ,WTO 协定只能 (或应该)属于上述第 (6) 种情况。这样一来 ,就意味着全

国人大常委会应该首先决定 WTO 协定为须经批准的“条约和重要决定”;WTO 协定只有
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经过国家主席根据全国人大常委会的批准决定予以批准后才能生效和适用。可见 ,如果

WTO 协议只由国务院核准或只需主管部门报国务院备案就完毕 ,势必有违反我国宪法

和《缔结条约程序法》的之嫌。

(二) WTO 协议在我国的适用 (实施)方式问题

11 涉及国家立法机关和政府执行机关的适用问题 :是采取直接并入适用的方式 ? 还

是采取转化适用的方式 ? 或是维持现状 ,等发生争议后根据 WTO 争端解决机构的裁决

再来修改、补充相关的国内法 ?

无论是从我国关于条约的实践来看 ,还是从我国目前和今后一段时期的立法状况来

看 ,或是从 WTO 成员的做法来考察 ,均不宜完全采用上述任何一种方式而排除其他两种

方式。

直接并入适用方式的好处是实际操作简便 (只需公布 WTO 协议或在有关国内法中

写入 WTO 的内容或用专门条款规定“当国内法与 WTO 法相抵触时 ,后者优先”) ,另一

个好处是这种方式最受 WTO 及其成员的欢迎 ,因为可以最大程度地避免中国不遵守

WTO 协议的嫌疑 (至少从立法层面上讲) 。直接并入方式的弊端在于 :中国社会主义市

场经济法律体系的完全建立尚需时日 ,现有的立法还很不完善 ,在这种情况下 ,一次性地

直接适用 WTO 法 ,有可能不符合中国实际 ,我国立法在维护国家经济安全方面势必发挥

不了应有的作用。

转化适用方式的优点是 ,可以结合国内有关部门或领域的实际来适用 WTO 协议 ,从

而将国际条约的履行与我国社会主义市场经济法律体系的建立与完善这一系统工程有机

地结合起来 ,相辅相成。其不利的是 ,WTO 法的内容十分庞杂 ,如果都通过转化方式予

以适用 ,立法的任务繁重、费时 ,而且有些转化式立法难以避免与 WTO 法的不一致。

无论是直接并入适用 ,还是间接转化适用 ,都是积极的适用方式。相比之下 ,维持现

状 ,等发生争议后再根据争端解决机构的裁决来适用 WTO 协议的方式 ,是一种被动的适

用方式 ,是最不受 WTO 及其成员欢迎的适用方式 ,从而似乎是最不可取的一种适用方

式。但是 ,从我国法律体系的完善尚需时日的实际出发 ,适度采用这种方式也未尝不可 ,

何况即使是号称法制最完善的欧美发达国家 (集团) ,也经常要根据 WTO 争端解决机构

的有关裁决来修改其有关国内或内部法律、政策或措施 (如欧盟曾因著名的“香蕉案”不只

一次地修改其有关条例) 。

那么 ,在什么情况下应采用并入方式 ? 在何种情形下应采用转化方式 ? 在哪些情况

下适宜采用日后修改、补充的方式呢 ? 我以为 ,并入方式可以适用于下列情形 : (1) WTO

及其法律制度中的基本规则 (实际上 ,我国的对外贸易法就已经这么做了) ; (2) 我国适用

WTO 规则不存在难度或难度不大的领域或部门 (如直接调整货物贸易及相关事项的法

律、规章和行政程序) ; (3)我国新近出台和即将出台的以及修改不大的有关法律、法规 ,也

可以采用并入法。转化方式适宜于下列情况 : (1) 有关的 WTO 协议本身还不完备 ,还处

于框架安排、过渡性安排、原则性安排的阶段 (如有原产地协议、服务贸易总协定等) ; (2)

WTO 有关协议本身要求各成员制定相应的国内法律、法规或行政措施保证其实施 (如建

立 WTO 协议、倾销与反倾销协议、补贴与反补贴协议、装运前检验协议、TRIPS 协议等) ;

(3)需要结合中国实际制定系统的实体规范和程序规范的部门或领域 (如反倾销、反补贴
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等) 。至于日后修改和补充方式主要适用于 : (1) 现行国内法和措施中今后被其他 WTO

成员指控为与 WTO 法相悖、并经 WTO 裁决必须予以修改或补充的规定 ; (2) 今后被其

他 WTO 成员控为没有适当履行 WTO 义务 ,并经 WTO 裁决必须予以补救的国内法真空

领域。

总之 ,在适用 WTO 法的方式上 ,根据中国的国情和其他 WTO 成员的普遍实践 ,似

乎应采用并入与转化相结合 ,辅之以今后个案补充的方式。

21 涉及国内法院和当事人的适用问题 :法院和当事人能否在具体案件中直接适用

WTO 协议 ? 当事人能否可以在法院直接援引 WTO 协议的规定来指控国内法和行政措

施 ?

关于我国法院和当事人在具体案件中能否直接适用 WTO 法的问题 ,应视具体情况

“有所为 ,而又有所不为”。总体上讲 ,凡是经并入方式适用的 WTO 法 ,国内法院是可以

直接适用的 ,当事人是可以在法院直接援引的 ;凡是经转化方式适用的 WTO 法 ,一般不

具有直接适用性。值得指出的是 ,根据有关国家和国家集团的实践 ,法院在国内法无明文

规定的情况下 ,在 WTO 法是否具有直接适用性的问题上享有酌处 (自由裁量) 权。例如 ,

欧共体法院从 70 年代以来 ,已经审理和裁决了多起涉及 GA TT/ WTO 法的案件 , ① 并且

形成了法院能否可以直接适用或当事人能否直接援引 GA TT/ WTO 规则的标准 ,即 :分

析有关 WTO 规则的措辞、上下文和立法背景 ,看其是否给各成员政府留有酌处权 ,若有

关规则所规定的义务没有任何余地 ,该规则就具有直接效力 ,否则 ,国内法院和当事人不

能直接援引。我认为 ,欧共体的这种处理办法 ,可供我国法院借鉴。

这里 ,还要特别指出的是 ,根据我国目前的法制现状 ,当事人并不能对我国的立法和

抽象行政行为 ② 的合法性问题 (是否违宪和是否与更高一级法律相冲突的问题) 提起诉

讼 ,我国法院无权受理这类案件。因此 ,在现阶段 ,当事人还没有诉讼资格在法院起诉有

关转化 WTO 规则的国内立法或抽象行政行为的合法性问题。欧美国家及其学者认为这

是中国行政法及司法审查制度亟待填补的缺陷。③

(三) WTO 协议与我国国内法发生冲突时何者优先问题

在一般情况下 ,包括 WTO 协议在内的国际法与国内法是不会发生冲突的 ,因为国家

既是国内法的制定者又是国际法的参与制定者 ,它们在制定国内法时往往会考虑有关国

际法的规定 ,在参与制定国际法通常也会顾及到有关国内法的规定。尽管如此 ,两法的冲

突也还是会发生。当这种冲突发生时 ,要不修改有关的国际法 ,要不修改有关的国内法。

一般认为 ,修改国际法的可能性较小 ,而修改国内法的可能性相对较大。但是 ,有时受国
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③ See Stanley Lubman ,China’s Accession to the WTO : Unfinished Business in Geneva ,J une 17 ,2000 ,from www. chi2
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抽象行政行为是与具体行政行为相对应的一个行政法学概念。抽象行政行为是指行政机关制定和发布普遍行为

规范的行为 ,有时也称为制定行政规范性文件的行为 ;具体行政行为是指行政机关针对特定对象 ,并对其权利义

务产生影响的行为。抽象行政行为是行政机关采取具体行政行为的依据 (还有法律和地方性法规) ,具体行政行

为是实施和贯彻抽象行政行为的特定举措。参见应松年主编 :《行政法学新论》,中国方正出版社 1999 年第 2 版 ,

第 185 页。

第一个著名的案件是 International Fruit CO. NV v. Produktschap voor Groenten en Fruit (No 2) ,Case 51 - 54/ 71

[ 1971 ] ECR 1107。

© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



内政治、经济或立法程序等复杂因素的影响 ,国内法修订的难度也丝毫不亚于国际法的修

改。在这种情况下 ,当事法院就不可避免地要解决两法之间的冲突问题。

笔者认为 ,如果 WTO 法与国内法的实际冲突的可能性在任何 WTO 成员境内都存

在的话 ,这种冲突的可能性在我国似乎更大。因为我国有关调整市场经济的法律还很不

完善 ,与 WTO 规则相抵触的现行国内法律的废止、修改与调整还需要一定的时间 ,而制

定与 WTO 法相符的新法律更需要一个相当长的过程。在这种情形下 ,我国法院在解决

两法冲突方面势必扮演着重要的角色。

那么 ,我国法院应如何解决这种冲突呢 ? 根据外国的司法实践和我国的实际 ,法院应

该采取如下原则来处理 : (1) 同等法律效力的原则 ,即将 WTO 法与我国普通法视为具有

同等效力 ; (2) WTO 法优先原则 ,即当有关的国内法或有关的 WTO 协议中明文规定优先

适用 WTO 规则时 ,按 WTO 法优先原则予以适用 ; (3)后法优于前法 (lex posterior derogat

priori)原则 ,即当有关国内法或有关的 WTO 协议都没有规定何者优先时 ,适用其生效时

间在后的法律规定 ; (4)特别法优于一般法 (lex generalis non derogat legi speciali) 原则 ,即

当有关国内法或有关的 WTO 协议都没有规定何者优先时 ,法院将 WTO 协议视为特别

法 ,从而推定“特别法优于一般法”而予以适用。

还有一个相关的问题也应该引起我国司法和理论界的重视 ,即 :我国法院应如何对待

WTO 争端解决机构所做出的裁决的问题 ,或经 WTO 争端解决机构通过的专家组决定或

上诉机构的意见在我国的效力问题。诚然 ,在 GA TT/ WTO 争端解决制度中 ,无论是专

家组的报告 ,还是上诉机构的意见 ,都只对有关案件的当事人具有约束力 ,不构成像普通

法国家那样的司法判例的地位。从欧美等 WTO 成员的国内司法实践来考察 ,似乎也没

有将 WTO 的裁决作为有约束力的判例。但是 ,WTO 专家组、上诉机构和欧美国家的司

法机关在审理有关案件的过程中 ,以及有关案件的当事人及其代理人 ,有时会援引 WTO

的判例来分析和阐释有关的法律问题。而且 ,随着 WTO 争端解决机构的效力和声誉的

不断提高 ,世界范围内的国内国际裁判机关援引 WTO 判例似乎呈上升趋势。虽然我国

一直采取不适用司法判例的做法 ,而且这种一贯的立场可以照样适用于 WTO 的判例 ,但

是 ,我国法院应该重视对 WTO 判例的及时跟踪和系统研究工作。不仅如此 ,为确保有关

案件在法律 (有关国内法和 WTO 规则) 的解释和适用上的正确性和判决的公正性 ,我国

法院也应该适当地援引 WTO 判例。

四、展望 :一场全面适应经济全球化的法制革命

可以预言 ,加入 WTO 势必给中国的法制建设带来第五次革命。这次法制革命是一

次全方位的、系统的法制变革。这次革命与前四次有很大的不同 :第一次革命 (1949 -

1965)是“破旧立新”的法制变革 ;第二次 (1966 - 1976) 是“以政代法”的法制虚无变革 ;第

三次 (1977 - 1991)是“法制复苏”的革命 ;第四次 (1992 - 1999)是“法制转轨”的革命 ;这次

(从新世纪起)将是我国法制建设“全面适应经济全球化”的革命 ,而且将是我国建设和完

善社会主义市场经济体制的又一次重大的飞跃 :

第一 ,我国正在迎来立法上的深刻变革。在法律检讨方面 ,与市场经济相关的法律、

法规和规章制度将经历一次全盘清理、废除、修改、调整、重订和填补的过程 ;在法律结构
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方面 ,法律规范性文件中法律和法规少、行政法规和行政措施多的现象将得到较大的改

观 ;在法律规定方面 ,法律过于原则、笼统 ,可操作性差的弊端将得到较大程度的克服。总

之 ,整个法律体系将更加符合中国社会主义市场经济建设的需要 ,更加适应经济全球化的

客观要求 ,并能与 WTO 的各项原则、规则和规章制度保持高度一致。

第二 ,我国的法律服务机制和自我保护机制将得到大力加强。各种行业协会的建设

是一个国家法制建设的重要组成部分。一个国家的法制是否完善 ,行业协会的建设和作

用如何是衡量的重要标准之一。中国加入 WTO 后 ,将根据 WTO 法的规定 ,加大行业自

律机制和服务功能的建设 ,增强我国产业的起诉和应诉能力 ,形成符合世贸规则要求的自

我保护机制 ,从根本上改变我国长期以来在管理机制上“重政府、轻行协”的局面。

第三 ,我国的执法和司法工作将在严峻的挑战中不断地提高质量和效率。首先 ,在法

律适用方面 ,我国的行政执法和司法机关既要及时熟悉和掌握中国加入世贸后我国法律

经清理、废除、调整、修改、重订和新制定的各种变化 ,又要了解 WTO 庞大而又复杂的法

律体系及其不断的发展。其次 ,在工作任务和职能方面 ,有关的行政和司法机关一方面将

会有越来越多的涉及世贸法的诉讼案件 ,另一方面将要行使 WTO 有关协议所规定的司

法审查职能 (如反倾销协定、反补贴协定等) 。再次 ,在司法和行政体制上 ,随着 WTO 及

其法律制度管辖范围的不断扩展和我国对外经贸往来的增多 ,各种双边和多边的、政府间

的和个人 (自然人和法人)之间的贸易纠纷势必日趋上升。鉴于经贸纠纷的特殊性 ,有必

要借鉴一些 WTO 成员的做法 ,对我国现行的行政和司法体制做出调整 ,设立独立的国际

贸易法庭专门审理贸易争端。更重要的是 ,我国的行政执法和司法审判人员势必以积极

的姿态面对中国加入 WTO 后给本职工作带来的新挑战 ,及时加强自身的素质 ,不断提高

执法水平和司法效率。

第四 ,我国人民的整体法律意识将获得空前提高。整个民族的法律意识的变革是一

个国家法制的深层次变革 ,是一个国家法制建设进程中既具有重大的现实意义、又有深远

历史意义的变革。中国加入 WTO 的漫长谈判过程 ,是举国上下、各行各业、各界人士普

及 WTO 及其法律制度知识的过程 ,也是全面顺应时代要求、提高国际法律意识、增强国

际法律观念的过程。越来越多的国家机关、政府部门、司法执法机关、企事业单位、法人和

自然人已经认识到 :依法治国、依法行政、依法审判、依法管理、依法经营、依法办一切事情

中所指的“法”,不仅是我国的国内法 ,而且也应包括 WTO 法在内的国际法。加入 WTO

之后 ,我国政治、经济、法律、文化以及社会生活的各个方面将会更多地与 WTO 法结缘 ,

我国具有这种全新的法律意识的群体和个人势必日益增多。

〔作者单位 :武汉大学法学院〕

(责任编辑 :戚燕方)

64

(4) 9 　　　 中国法学 2000 年第 6 期

© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.


